PROTOKOL KONTROLI Nr KO.1.5533.91.2016. AS,Hw

Informacje o kontrolowanej placéwce:

Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi im. Leonida
Teligi w Pyrzycach, ul. Poznanska 2, 74-200 Pyrzyce

Telefon: 915701130 e-mail: sp2pyrzyce@poczta.onet.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Alina Janit

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 44 27 500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
kontrolujgcego upowaznienia do do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | Agnieszka Stroynowska | 4 lipca 2016 r. KO.1.5533.91.2016.AS
2. | Hanna Boguta 4 lipca 2016 r. KO.1.55633.91.2016.HB

Termin i spos6b powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 6 lipca 2016 1.

Termin zakonczenia kontroli: 6 lipca 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
KO.1.55633.91.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 88

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 4 lipca 2016 r.

Informacje o kontroli:

Kontrola w sprawie skargi na postepowanie wychowawcy klasy Il wobec uczniow.
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W trakcie kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z:
— panig Aling Janit - dyrektorem Szkoty Podstawowej w Pyrzycach,
— panig Lucyna Kopciewicz — wicedyrektorem,
— rodzicami uczniéw klasy Il

Analizowano:

- dziennik lekcyjny klasy |l

- kwalifikacje wychowawcy klasy Il

- arkusz klasyfikacji klas I-1l1 z roku szkolnego 2015/2016 z drugiego pétrocza,

- arkusz obserwacji zajeé¢ dydaktycznych w klasie Il . z dnia 10 listopada 2015 .,
- notatke z obserwacji zaje¢ w klasie Il w dniu 20 czerwca 2016 1.,

- protokoty z zebran z rodzicami z dni: 12 kwietnia 2016 r. i 7 czerwca 2016 r.

Opis ustalonego stanu faktycznego:

Wychowawca klasy Il jest pani lwona Kowalska, ktéra posiada odpowiednie
kwalifikacie (mgr pedagogiki opiekuriczo-wychowawczej, studia podyplomowe —
ksztatcenie zintegrowane w edukacji wczesnoszkolnej i przedszkolnej). W Szkole
Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi im. Leonida Teligi w Pyrzycach pracuje od
8 lat. Jest nauczycielem mianowanym.

Wedtug dyrektora pani Iwona Kowalska jest dobrym nauczycielem, cieszacym
sie pozytywna opinig wéréd rodzicow. Dyrektor wyjaénita, ze pismo rodzicéw z dnia
23 czerwca 2016 r. byto dla niej zaskoczeniem, gdyz do tej pory rodzice nie zgtaszali
zadnych uwag odno$nie pracy nauczyciela.

Wicedyrektor szkoly oswiadczyta, ze w lutym 2016 r. pani lwona Kowalska
poinformowata jg o zastrzezeniach rodzicow dotyczacych jej pracy z dzieémi (tj. za
duzo zadaje, oczekuje od ucznidow czystych koszulek na zajecia wychowania
fizycznego). W zwigzku z tym wicedyrektor zaproponowata wychowawcy wsparcie
poprzez swoj udziat w najblizszym, planowanym na kwiecief zebraniu z rodzicami.
Podczas kwietniowego zebrania wicedyrektor zapytata rodzicow o ewentualne
watpliwoséci, co do pracy pani lwony Kowalskiej. Jedna z matek (

stwierdzita, ze wszystkie zastrzezenia oméwiono na poprzednim zebraniu -
w lutym. Jednak pani " pod koniec kwietnia 2016 r. poprosita
wicedyrektora o indywidualne spotkanie, na ktére — jak sig okazato - przybyli tez inni
rodzice (5 rodzicow, w tym 4, ktérzy nie byli zadowoleni z pracy wychowawcy).
W spotkaniu wziefa udziat réwniez pani lwona Kowalska. Przybyli rodzice podtrzymali
zglaszane wczesniej uwagi odno$nie jej pracy, dodajgc, ze zwraca sie ona do ich
dzieci w sposéb uwtaczajacy ich godnoéci. Z informadi uzyskanych od wicedyrektora
wynika, ze pani lwona Kowalska wymaga od uczniéw czystych koszulek na zajecia
wychowania fizycznego (uczy dzieci w ten spos6b zasad higieny) oraz, ze nigdy nie
chciata sprawié przykrosci zadnemu dziecku. By¢é moze uzyta jakiego$
sformutowania (ktore zostato odebrane przez dziecko, jako przykre), jednak nie
w takim kontekscie, jak przedstawiajg to rodzice. Jeden z rodzicow stangt w obronie
pani Iwony Kowalskiej twierdzac, ze nie otrzymywat od swojego dziecka zadnych
negatywnych komunikatéw. Wicedyrektor dodat, ze w wyniku spotkania podjgto
nastepujace ustalenia, tj. zobowigzat nauczyciela do unikania dwuznacznych
sformutowan, zadbania o atmosfere w klasie Il oraz przedstawienie rodzicom oceny
sytuacji w klasie na zebraniu w czerwcu br. J
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Z relacji wicedyrektora wynika, ze nie wszyscy rodzice uczestniczacy
w czerwcowym zebraniu podzielajg negatywne opinie o pani lwonie Kowalskiegj.
Zarzagdzone przez wicedyrektora jawne gtosowanie wykazato, ze zdecydowana
wiekszo$¢ rodzicéw popiera nauczyciela. Wicedyrektor wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom niezadowolonych rodzicow poinformowata ich o mozliwosci
przeniesienia dzieci do réwnolegtych oddziatéw klasy drugiej (z czego do dnia
kontroli zaden rodzic nie skorzystaf). Protokét z ww. zebrania opatrzony jest datg
7.06.2016 r. i nie zawiera informacji o gtosowaniu i jego wynikach. Zawiera jedynie
informacje, ze ,czworo rodzicéw sposrod obecnych wypowiedziato sie, ze nie sg
zadowoleni ze stosunku nauczyciela do dzieci. Reszta wyrazita swoje zadowolenie
z pracy i kontaktow z wychowawca”.

Wicedyrektor przedstawit notatke z obserwacji zaje¢ w klasie Il w dniu
20 czerwca 2016 r., ktorej celem byto ,przestrzeganie praw ucznia i klimat pracy
podczas lekcji”. Poinformowat, ze obserwacja byta niezapowiedziana, a w jej wyniku
nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci. Wicedyrektor po lekcji rozmawiat rowniez
z dzieémi bez obecnosci nauczyciela. Stwierdzit, ze dzieci wypowiadaty si¢ bez
skrepowania i strachu; mowity, ze w klasie czujg sie dobrze.

W odniesieniu do dalszych zarzutoéw podniesionych w piSmie rodzicow
wicedyrektor os$wiadczyt, ze posiugiwanie sie numerami z dziennika zamiast
uzywania personaliow dzieci miato miejsce w klasie pierwszej. Wyjasnit, ze
rozmawiat na ten temat z panig lwong Kowalska, ktéra zobowigzata sie do
zaprzestania tej praktyki. Wicedyrektor podczas kontroli nie mogta sie ustosunkowaé
do pozostatych problemoéw, m.in. poruszania przez nauczyciela spraw rodzinnych
dzieci na forum klasy, zrzucania podrecznikéw i przyboréw szkolnych z tawki ucznia,
gdyz nie miata w tym zakresie wiedzy. Jak wynika z wypowiedzi dyrektora
i wicedyrektora nie zaplanowano w roku szkolnym 2015/2016 w klasie Il  obserwaciji
zajet prowadzonych przez panig lwone Kowalska.

Ponadto w dniu kontroli wizytatorzy rozmawiali z trojgiem rodzicéw, ktérzy
przyszli przedstawi¢ swojg opinie o pracy pani Iwony Kowalskiej. Wyjasnili, ze ich
obecno$é wynika z prosby nauczyciela o wsparcie. Stwierdzili, ze pani lwona
Kowalska jest bardzo dobrym nauczycielem i wychowawcg; chcg, aby nadal uczyta
ich dzieci i nie godzg sie z oskarzeniami wysuwanymi przez nieliczne osoby w klasie
Il . Ich zdaniem jest to nauczyciel wymagajacy, ale nie krzyczy na dzieci, hie straszy
ich trudnosciami na drugim na etapie edukacyjnymi, zadaje zadania dodatkowe dla
chetnych uczniéw. Jeden z rodzicow o$wiadczyt, ze opiekowat sig klasg Il podczas
wycieczki szkolnej. Zauwazyt, ze relacje pomigdzy dzieCmi a nauczycielem sg
przyjazne.

Opis ujawnionej nieprawidtowosci:

e Wicedyrektor w miesigcu lutym roku szkolnego 2015/2016 powzieta informacje
od pani lwony Kowalskiej o problemach wychowawczych w klasie Il Jednak
podjete przez nig w tej sprawie dziatania - w celu pozyskania informacii
zapewniajacych obiektywng i petng ocene sytuacji w tej klasie - okazaty sie
nieskuteczne, gdyz nie zazegnaly konfliktu pomiedzy grupg rodzicow,
a nauczycielem.

Zalecenia:

1. Sprawowaé nadzér pedagogiczny z uwzglednieniem pozyskiwanych informacji
(m.in. od nauczycieli, rodzicow, pedagoga) zapewniajacych obiektywna i petng
ocene dziatalnoéci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej w klasie I
zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
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27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz.
1270).

2. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego wspomagaé prace
nauczycieli w realizacji ich zadan (w szczegOlnosci w zakresie wspotpracy
7 rodzicami w oddziale aktualnie klasy Il ) zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Termin realizacji zalecenia: 1 wrzesnia 2016 1.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku whniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5
— w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oséwiaty o sposobie realizaciji zalecenia oraz organ prowadzgcy szkotg o otrzymanym
zaleceniu i sposobie jego realizacji.

Zgodnie z §19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zglosié do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokét sporzadzono w dniu 11 lipca 2016 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

wlacza sie do akt kontroli. oy
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ejscowosc¢, data i podpis Miejscowosc, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego®

Po$wiadczam odbidr protokotu kontroli

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 1. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270), protokdl kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu.




