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Tematyka kontroli

Zgodnosé z przepisami prawa organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi ww. szkoly

oraz jego matce; przestrzeganie
statutu szkoly w zwigzku z realizacja przez ww. ucznia
obowigzku szkolnego.
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Na podstawie arkusza ocen ucznia ustalono, ze w roku szkolnym 2019/2020 opuscit on 42
godziny,

W roku szkolnym 2020/2021 matka chlopea zlozyla w szkole (pieczatka z daty
wplywu nieczytelna) opinig poradni psychologiczno-pedagogiczne) z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie

— [
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nastepujgee formy pomocy:
1.

W opinii okreslono

oo e

Na podstawie powyzszej opinii w dniu 21 wrzesnia 2020 r. matka chlopea zlozyla w szkole
wniosek o objecie go pomocg psychologiczno-pedagogiczng w szkole. Dyrektor szkoly
pozytywnie rozpatrzyl zlozony wniosek 1 przydzielit chlopcu zajgoia o
w wymiaize 1 godziny tygodniowo (realizowanej w drugim
pohoczu roku szkolnego 2020/2021), zajecia | . .
1 godziny tygodniowo (realizowane w pierwszym polroczu 10ku szkolnego 2020/2021),
w wymiarze 1 godziny tygodniowo (realizowane przez caly rok szkolny
2020/2021), zajgeia o ’ bez wskazania wymiaru
tych zaje¢ (realizowane od ltstopada 2020 1. do kofica roku szkoinego) oraz porady
i konsultacje dla matki na caty rok szkolny 2020/2021. Porad i konsuliacji udzielonych matce
chiopca w roku szkolnym 2020/2021 bylo 7. W podsumowaniu efektywnosci udzielane;
pomacy psychologiczno-pedagogicznej nauczyciele wskazali konieczno$é kontynuowania
plzyznanych form pomocy. Z podsumowania zajeé
. wynika, e zajecia te w drugim poélreczu nie odbywaly si¢. Nauczyciel prowadzgcy
jako powod wskazal powody organizacyine planu lekcji oraz dlugolrwale zwolnienie
lekarskie nauczyciela, Zaproponowano od czerwwea 2021 r. cykl 4 spotkan — zajeé
stacjonarnych grupowych — w zwigzku z powrolem do nauki stacjonarnej — rozwijanie
kompetencji spolecznych w dobie pandemii. Uczen nie uczestniczyl w zajgciach.
W dniu 05 marca 2021 r. odbylo si¢ spotkanie w sprawie ucznia. Na podstawie
okazanego protokolu w zebraniu uczestniczyli w nin:
I. Malgorzata Szumaczuk — wicedyrektor szkoly;
2. Agnieszka Gierlik — wychowawca klasy;
3. 1 — matka ucznia;
A )
5

itarszy pracownik socjalnny;
. — asystent rodziny;
6. Dorota Politewicz — pedagog szkolny.,
Celem spotkania bylo omdwienie funkcjonowania ucznia w szkole, w tym jego zachowania
w szkole, W punkcie drugim protokolu odnotowano, ze matka kwestionuje wyjasnienia
nauczyciela oraz informacje innych rodzicéw. Przekazano propozycje w jaki sposéb nalezy
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reagowaé na zachowame syna (punkt 6 p:oloko]u) W nakme spotkania poproszono matke
o udostgpnienie ; (punkt 8
protokotu). Matka ucznia, jak wynika z tresci protokolu, stwierdzila, se nie wolno
kara¢ ovaz ze tie moze ponosi¢ konsekwencji za swoje zachowania (punkt 9
protokotu).

NS A

fi.
Powyzsze podyktowane bylo o ™

Analizujge dziennik lekeyjny za rok szkomy 2020/2021 ustalono, ze chlopiec w

otrzymat jedng uwage, ktéra dotyczyla niewladciwego zachowania na lekeji (28 pazdziermika
2020 v.). W trakcie roku szkolnego wychowawca klasy kontaktowal si¢ z matkg chiopca
czlerokrotnie, Kontakty dotyczyly przekazania materiatéw z lekeji w zwigzku z nieobecnoscia
ucznia w szkole (12 pazdziernika 2020 r.), zlego zachowania chiopca na lekcjach (25 stycznia
2021 r.), agresywnego zachowania chlopea i zniszezenia mienia kolegi z klasy (04 lutego
2021 r.), przekazania informacii o nicobecnosei ucznia w szkole oraz przestania materiatu do
wykonania (04 maja 2021 r.). Wychowawca zorganizowal w roku szkolnym lgczhie osiem
zebran z rodzicami. Matka chlopcea byla nieobecna na dwéch z nich.

Na podstawie arkusza ocen ucznia ustalono, ze w roku szkolnym 2020/2021 opuscit on 165
godzin.

W roku szkolnym 2021/2022 matka chlopca ponownie zlozyla w szkole wniosek
o objecie go pomocg psychologiczno-pedagogiczng. Dyrektor szkoly pozytywnie rozpatrzy
Zlozony wniosek i przydzielit chlopeu zajecia. Do dnia kontroli odbyly si¢ tizy spotkania
w ramach porad i konsultacji dla matli.

Na podstawie dziennika lekeyjnego za rok szkolny 2021/2022 do dnia kontroli
chlopice otrzymat trzynascie uwag, Wszystkie dotyczyly niewladciwego zachowania chlopea.
W dniu 16 wrzesnia 2021 1. spisano kontrakt pomiedzy uczniem, a wychowawcg klasy.
W kontrakcie opisano model zachowania jaki powinien przejawiaé chlopiec. Na dole
dokumentu poza podpisem wychowawcy klasy i ucznia widnieje podpis matki chiopea.

Na podstawie dziennika pedagoga ustalono, ze w roku szkolnym 2021/2022 do dnia
kontroli pedagog dwadziescia razy zajmowal si¢ sprawa . Byly 10 rozmowy
w ramach konsultacji z wychowawcg lub innym nauczycielem w zwigzku z niewlasciwym
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zachowaniem chiopca. Pedagog rozmawial rowniez z matkg chlopea (13 wizesnia 2021 1.,
23 wrzeénia 2021 1., 27 wrzesnia 2021 1., 28 wrzesnia 2021 1., 03 listopada 2021 r.), W dniu
26 pazdziernika 2021 1. oraz 28 pazdziernika 2021 r. pedagog rozmawial telefonicznie
z ojcem chlopea. ~ byl na rozmowie u pedagoga szkolnego frzykrotnie
(09 wrzesnia 2021 r, 20 wrze$nia 2021 r. oraz 28 wrzesnia 2021 r.).

Z analizy dziennika psychologa szkolnego wynika, Ze ograniczyl on swoja dzialalnosgé
jedynie do przeprowadzenia kounsultacji z wychowawca, pedagogiem i dyrektorem szkoty na
temat zlego zachowania chlopca. Z zapiséw w dzienniku nie wynika, aby kiedykolwick
przeprowadzil rozmowsg z samym ucznien.

W dniu 23 czerwea 2021 r. matka chlopca zlozyta w szkole wniosek o zapisanie
dziecka do $wietlicy szkolnej. Matka nie wskazala konkretnych godzin, w ktérych syn bedzie
korzystal z opieki $wietlicowej. Uzaleznita je od godzin pracy i planu lekeji. W czgsei
dotyczgeej informacji dodatkowych o dziecku matka wskazala, ze ests

w
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Do nauczyciela matka skierowala uwage (opisujaca zainteresowania, nawyki, zachowania, na
ktore nalezy zwrocic uwage) nastepujgcej tresci:
W czgsel dotyczace) h
1 Jednoczednie rodzic podal, ze dziecko

. A

rrr 3

J
kontroit dyrektor szkoly okazal wydruk korespondencji pomigdzy wychowawcami $wietlicy,
a matkg chlopca. Z ich tresci wynika, Ze zachowywal si¢ w sposob niewlasciwy
podezas zajeé. Byl agresywny wobec innych dzieci, uzywal wulgaryzindéw i bil pozostalych
uczniow. W dniu 17 wizesnia 2021 v, doszlo do sytuacji, w ktérej

P

o .. Nauczycicle kierowali swojg
korespondencje do matki. Przeprowadzali réwniez rozmowy z
W dniu 27 wrzesnia 2021 r. doszlo w szkole do spotkania z matky
Z okazanego protokolu wynika, ze w zebraniu uczestniczyli:
1. Malgorzata Szumaczuk — wicedyrektor szkoly;
2. — matka uczaia;
3. Dorota Politewicz — pedagog szkolny;
4. Agnieszka Gierlik — wychowawca klasy.
Spotkanie dotyczylo przekazania informacji o zachowania szkole. Zwrocono
matce uwage na wzrost agresji u chlopca. Podczas spotkania omoéwiono otrzymywang od
nauczycieli i innych rodzicow korespondencjg. Omowiono kwestie ponoszenia przez
onsekwencji za swoje zachowanie. Poinformowano matke o rozmowach pedagoga
z jej synem, przeanalizowano kontrakt jaki spisano z uczniem. Dokument nie jest opatrzony
zadnym podpisem.
W dniv 05 pazdziernika 2021 r. wychowawcey $wietlicy zlozyli do wicedyrektora szkoly —
pani Malgorzaty Szumaczuk wniosek o wydalenie ucznia ze §wietlicy szkolnej. Wychowawcey

w swoim wniosku wskazali, Ze ' przejawia  zachowania zagrazajgee
bezpieczenstwu uczniom korzystajacym z opieki $wietlicowej. Nauczyciele w swoim
winiosku poinformowali wicedyrektora, ze wielokrotnie upominali ustnie ostrzegali

go, przekazywali pisemne informacje rodzicom. W swoim pismie nauczyciele wskazali, ze
sastapili od wnioskowania o obniZzenie oceny zachowania, poniewaz uznali to za Srodek mnief




dotkliwy. W konsekwencji zlozonego wniosku, w dniu 07 pa‘dziernika 2021 r, dyrektor
szkoly wydat decyzje nr 1/2021 o usunieciu ucznia z listy uczestnikow w zajeciach $wietlicy.
Dyrektor w swoim pismic jako podstawe prawng wskazal:

1. § 65 ust. 18 statutu szkoly, kidry stanowi, Zze szczegolowe zasady korzystania ze
Swietlicy oraz prawa i obowigzki uczriow w $wietlicy okresla regulamin swietlicy
zabwierdzony przez dyrekiora Szkoly w zwigzku z pkt 13 Rozdzialu VI regulaminu
$wietlicy, ktéry stanowi, ze wychowawca S$wietlicy ma obowigzek niezwlocznie
powladomic dyrekeje szkoly o problemach zaistmialych podczas zajeé w szkolnej
swietlicy.

2. § 7ust. 11§ 16 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutdéw publicznepo przedszkola oraz
publicznych szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm,). Akt ten na mocy art. 364 pkt
1 ustawy 2z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
oswiatowe (Dz, U, z 2017 r. poz. 60 z pdézn. zm.) utracil moc w_zakresic szkol
podstawowych.

3. § 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach
i placéwkach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1604). Kibry zobowigzuje dyrektora do
zapewnia bezpiecznych 1 higienicznych warunkdéw pobytu w szkole, a takze
bezpiecznych 1 higieniczaych warunkéw uczestnictwa w zajeciach organizowanych
przez szkole poza obiektami nalezacymi do tych jednostek,

Na dokumencie widnieje dodatkowa adnotacja od wychowawcy $wietlicy, kiory oswiadezyl,
ze przekazal matce kopig decyzji, lecz ta odmowila jej podpisania.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w § 138 statutu szkoly nie przewidziano kary usunigeoia
ucznia ze $wietlicy. Z kolei art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pbdzn. zm.) stanowi, z¢ szkola podstawowa jest
obowigzana zapewnié zajecia $wietlicowe dla ucznidw, ktdrzy pozostajg w szkole dluze) ze
wzgledu na czas pracy rodzicdw - na wniosek rodzicdw oraz ze wzgledu na organizacje
dojazdu do szkoly lub inne okolicznosci wymagajgce zapewnienia opieki w szkole,

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. odbylo si¢ w szkole zebranie z rodzicami ucznidw

klasy , do ktérej uczeszeza Na podstawie protokolu z zebrania ustalono,
7e udzial w nim wzielo 21 rodzicow, dwoje bylo nieobecnych. Spotkanie zorganizowano na
wniosek rodzicédw, ktdrzy mieli zastrzezenia do zachowania Rodzice przedstawili
niepokojgce zachowania chiopca wzgledem ich dzieci. Opisywali przejawy agresji -
W protokole jest zapis, ze pani dyrektor Cecylia Baran umowila sig na spotkanie z dyrekcig
Kuratorium odnosnie sposobu nauczania Dyrektor w dniu kontroli nie potwierdzil
tego faktu, jednoczesnie os$wiadczajge, ze nosil sig z zamiarem kontaktu z Wydziatem
Odwiaty Urzedy Miasta Szezecin celem uzyskania zgody na zatrudnienie pomocy
nauczyciela, Od powyzszego odstapit oczekujae decyzii matki w przedmiocie przeniesienia
chiopca do innej szkoly. Rodzice podezas spotkania wyrazili swdj sprzeciw przeciwko
takiemu zachowaniu . Rodzice jednego ucznia zlozyli pismo do dyrektora szkoly
z wnioskiem o przeniesienie do innej szkotly. Dyrektor szkoly zobowigzal sig do
czestszych wizyt (kontroli) na lekefi religii, gdzie najezgscie] dochodzi do niewlasciwego
zachowania Dyrektor szkoly przekazal rowniez informacje rodzicom, ze

zostal wydalony ze swietlicy i nie ma od tego odwolania.




W toku kontroli ustalono, ze wychowawca klasy organizowal jednodniowsg wycieczke

do Wolina i Miedzyzdrojéw w dniu 15 paZzdziernika 2021 r. Ze wzgledu na zle zachowanie

, wychowawca nie wyrazil zgody na jego udzial w niej. Wychowawca przyznal, ze

matka ucznia zadeklarowala che¢ uczestniczenia w wycieczee w charakterze opiekuna, ale

wezeéniej zglosit sie inny rodzic i w autokarze nie bylo juz wolnego miejsca. Pienigdze za
wycieczke zostaly zwrécone mafce.

Wychowawca odwiadezyl, ze w dniu 19 pazdziernika 2021 r. zachowanie
w szkole uniemozliwiato prowadzenie zajeé. W zwigzku z powyzszym wykonal telefon do
matki, aby ta zabrata syna ze szkotly,

Od dnia 20 pazdziernika 2021 . nie uczeszeza do szkoly. Nie zostat skreslony
7 listy uczniow jak twierdzi matka, W ksigdze ewidencji ucznidow, prowadzonej przez szkole,
widnieje w dalszym ciggu jako uczeft szkoty, Dyrektor szkoly w dniu kontroli oswiadezyl, ze
rozmawial z babcig chlopca o sytvacji w szkole. W trakcie rozmowy padia
propozycja przeniesienia chlopca do innej szkoly, ktéra, z racji na obecne miejsce
zamieszkania rodziny, stala sie jego szkoly rgjonows. Dyreklor zaprzeczyl jakoby
kogokolwick do czego$ zimuszal.

Wychowawca klasy przyznal, ze w rozmowie z uczniami przekazal im informacje,
ktérg pozyskat od babci i taty , Ze ten bedzie niedlugo chodzil do innej szkoly. Byla
to reakcja na pytanie ze strony uczniow, ktérzy dociekali, dlaczego nie ma w szkole.

W dniu 02 listopada 2021 r. wychowawca klasy przestal za pomocy dziennika
elektronicznego wiadomosé do matki o nastepujgeej treSci: Witam Pani Ofrzymalam
dzisiaj informacie, ze zdecydowalifcie sig Panshwo na przeniesienie do
Materialy z szafki . praekaze do Pan z prosz¢ o zwrol lektury

. Powyzsze dzialanie wynikato z pozyskanej informacji o przeniesieniu ucznia,
Niemniej nastgpilo wylgcznie na podstawie informacji ustne) bez pisemnego jef
potwierdzenia.

W dnin 05 listopada 2021 r, dyrektor szkoly pismem nr SP59.13.4303.29.2021
upomnial matke o obowigzku realizacji obowigzku szkolnego. Korespondencja
zostala przestana na podany przez matke adres zamieszkania. W zwigzku z nicodebraniem
pisma pizez adresata wrdcito ono do szkoly w dniu 24 listopada 2021 1.,

W dniu 08 listopada 2021 r. wychowawca klasy przekazal za pomoca dziennika
elekironicznego informacje matce o zadaniach, ktdre z powodu nieobecnosci chlopca
w szkole powinien uzupetnié oraz ze pozostale materialy przekaze przez ‘ ~, ktora

W dniu 30 listopada 2021 r. matka chiopca zlozyla w szkole orzeczenie nr
o T . Na jego podstawie dyrektor szkoly przydzielit cldopeu
6 godzin zaje¢ edukacyjnych, ktére odbywajg si¢ w domu chtopea. Jednoczednie przyznano
uczniowi zajecia

e e T PP .



o Y

Ujawnione nieprawidlowofci:

1. Przydzielone vezniowi przez dyrektora szkoly w roku szkolnym 2020/2021, w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogiczne), zaj¢cia rozwijajace kompetencje emocjonalno-
spoleczne nie byly realtzowane, nie okreSlono réwniez tygodniowego wymiaru tych
zajed.

2. Ani pedagog, ani psycholog nie prowadzili badan i dziatan diagnostycznych ucznia, nie
zdiagnozowali frudnosci w funkcjonowanin ucznia, w tym barier i ograniczen
utrudniajacych funkcjonowanie neznia 1 jego uczestnictwo w zyciu szkoly.

3. Ani pedagog, ani psycholog nie prowadzili badan i dzialan diagnozujacych sytuacje
wychowawcze w szkole w celu rozwigzywania problemoéow wychowawezych
stanowigcych bariere i ograniczajgcych aktywne i pelne uczestnictwo ucznia w zyciu
szkoly.

4. Psycholog szkolny nie wyczerpal form pracy z uczniem, wynikajgeych z jego zadan
okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa — swoje dzialania ograniczyl do
konsultacji z wychowawca, pedagogiem, dyrektorem szkoly.

5." Pedagog szkolny nie wyczerpal form pracy z uczniem, wynikajgcych z jego zadan
okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa — swoje dzialania ograniczy! do
konsultacji, gldwnie z nauczycielami i rodzicami.

6. Szkola jest zobowigzana do zapewnienia zajeé¢ $wietlicowych wszystkim uczniom,
kidizy wymagaja zapewnienia opieki, migdzy innymi, ze wzgledu na czas pracy
rodzicow, Niedopuszezalne zatem jest wykreslenie neznia z tych zajeé w sytuacji, gdy
rodzic zlozyl o nie wniosek, co miato miejsce w przypadku ucznia’

7. Dyrekior szkoly przytoczyl nieaktvalng podstawa prawng w sprawie ramowych
statutdw publicznych szkdl, wydajac decyzje o usunigein ucznia z listy uczestnikéw
w zajgciach $wietlicowych (wskazane rozporzadzenie w sprawie ramowych statutéw
publicznych szkét utracilo moc w zakresie szkét podstawowych).

8 W Repgulaminie $wictlicy szkolne) w pkt I3 ust. 1 rozdzialu VI zawarta zostala
regulacia dotyczgca mozliwodel usunigcia ucznia z listy uczestnikéw Swietlicy
w przypadku, gdy sprawia on trudnodci wychowawcze, co jest sprzeczne z przepisami
prawa, dotyczgcymi obowigzku zapewnienia uczniom zajeé $wietlicowych.

9. Dzialania wychowawey polegajace na odmoéwieniu uczniowi (wezesniej juz
zapisanemu) udzialu w wycieczee oraz zawiadamianiu rodzica o koniecznogcei zabrania
ucznia ze szkoly (ze wzgledu na zachowanie uniemozliwiajgce prowadzenie
nauczycielowi zaje¢) sa niewlasciwe — jest to ograniczanie uczniowi udzialu
w zajeciach edukacyjnych, a tym samym uniemozliwianie realizacji podstawy
programowe;.

Whiosek:

Szkola nie zdiagnozowala trudnosci w funkcjonowaniu ucznia, w tym barier i ograniczen
utrudniajgeych funkcjonowanie ucznia i jego uczestnictwo w zyciu szkoly, nie zdiagnozowala
rowniez sytuacji  wychowawczych w  szkole w  celu rozwigzywania probleméw
wychowawczych stanowigceych bariere i ograniczajgcych aktywne i pelne uczestnictwo ucznia
w Zyciu szkoly, co uniemozliwilo podjgcie dzialan w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej adekwatnych do poirzeb uczaia.
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Zalecenia:

i, Planowaé udzielanie uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej
7. uwzglednieniem wymiaru godzin ustalonego dla poszezegblnych form udzielania
uczniom pomocy psychologiczno-pedagogiczne} (w przypadku - dla
zajeé rozwijajgcych kompetencje emocjonalno-spoleczne zgodnie z § 16 ust 2 oraz
§ 20 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 .
w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publiczniych przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz. U, z 2020 r., poz. 1280).

2. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, wynikajgcego z § 22 ust, 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1551 z péin. zm.), kontrolowaé
przestrzeganie przez psychologa i pedagoga szkolnego przepisow prawa dotyczqeych
dzialalnodei wychowawczej, opickuncze] oraz innej dzialalnodci  statutowe),
w szezegdlnodei w zakresie rozpoznawania frudnodel w funkcjonowaniu uezniow,
w tym bavier i ograniczen utrudniajacych funkcjonowanie ucznidow, diagnozowania
sytuacji wychowawczych w szkole w celu rozwigzywania probleméw wychowawczych
stanowigeych bariere i ograniczajgcych aktywne i pelne uczestmictwo ucznidw w zyciu
szkoly, a co za lym idzie udzielania uczniom pomocy psychologiczuo-pedagogicznej
w formach odpowiednich do rozpoznanych potrzeb zgodnie z § 24 pkt I, 2, 1 3
rozporzadzenia Ministra Edukacii Navodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych
przedszkolach, szkotach i placdwkach (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1280).

3. W wydawanych decyzjach praytaczaé aktualne przepisy prawa — w przypadku
koniecznodcl zapewnienia uczniowi zaje¢ $wietlicowych powolywaé si¢ na art. 103
i 105 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1. - Prawo o$wiatowe (j. Dz. U. z 2021 1. poz.
1082 z p6Zn. zm.) oraz na regulacje statutowe w tym zakresie zgodne z przepisami
ustawy Prawo o§wiatowe,

4. Wprowadzié korckte w zapisach Regulaminu zajeé Swietlicowycly, opierajge si¢ na
przepisach prawa, wynikajgcych z art. 103 i 105 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1. -
Prawo o$wiatowe (t.j. Dz U. z 2021 r. poz. 1082 z pdin, zin.),

5. Umozliwié uczpniowi udzial w zajeciach edukacyjnych i innych formach zajgé
w szkole i poza nig w celu pelngj realizacji programu nauczania uwzgledniajacego
podstawe programowyg ksztalcenia ogbélnego dla szkoly podstawowej w zakresie
edukacji wczesnoszkolnej zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. a i b ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r, - Prawo oswiatowe (tj. Dz, U. z 2021 r. poz. 1082 z p6zn. zm.) oraz
przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej # dnia 14 lutego 2017 1.
w sprawie podstawy programowe) wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniow
z niepelnosprawnosciy intelektualng w  stopniv umiarkowanym lub  znacznym,
ksztalcenia ogoluego dla branzowej szkoly i stopnia, ksztaicenia ogdinego dla szkoly

specjalnel przysposabiajgeej do pracy oriz ksztalcenia ogélnego dla szkoly policealnej
(Dz. U. z 2017 poz. 356).
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Zalecenia: nie wydano zalecen dla ujawnionych nieprawidlowoséci nr 1 oraz nr 6

Ze wzgledu na fakt, Ze uczen obecnie objety jest zajeciami indywidualnego nauczania nie ma
mozliwos$ci, by realizowaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng  w  formie  zajeé
wynikajgcych z opinii wydanej pizez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna. W ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej szkola jest zobowigzana do prowadzenia zajeé
okreSlonych w wydanym dla ucznia orzeczeniu w zakresie nauczania indywidualnego.
Organizacja indywidualnego nauczania dla ucznia zwalnia jednoczesnie szkole z obowiazku
zapewnienia mu zajeé $wietlicowych.

Termin realizacji zaleceii:

1. Zalecenie nr 1,2, 3, 5 — niezwlocznie od dnia otrzymania protokolu
2. Zalecenie nr 4 — do dnia 20 stycznia 2022 r.

Zgodnie z §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pézn. zm.) dyrektor
szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pbzn, zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego  zawiadomienia o  nieuwzglednieniu  zastizezen -~  powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zaleceii oraz organ
prowadzacy szkolg o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protok6l sporzgdzono w dniu 29 grudnia 2021 r. w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly lub placowki, a drugi wigcza sig do
akt kontroli,

Podpisy kontrolujacego i dyrektora szkoly Iub placéwki

Podpis dyrektora szkoly lub placéwki Podpis kontrolujgcego
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. Miejsce 1.data pOdplSﬂllla protokolu / Migjsce i data podplsama plotokolu
A2 (Y {’ ¢ 20 ¢ ik Szczecin, dn, 29 grudnia 2021 r.

PoSwiadczenie odhlm u protololu kontroli

Data, podpis i imienna piecz¢é dyrektora szkoly lub placéwki

DYRF OR SZKOLY

20.14. 4081 n. .
mg (‘ccyia%ﬂmn

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Léinisua Edukacji Narocdowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz, U. z 2020 r. poz. 1551 z p6zn. zm.), protokél kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu,
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