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W zwigzku z pismem Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Szczecinie z dnia r. (znak: -
| oraz pismem o
z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie pobicia maloletniego
- 1, ucznia Szkoly Podstawowej nr 74
im. Stanislawa Gronskiego w Szczecinie.
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Imienny wykaz oséb, z ktérymi rozmawiano podezas kontroli
Y WYy

P IMIE, I NAZWISKO STANOWISKO
1. Malgorzata Labun dyrektor
2. | Anna Trojanowska wicedyrektor
3. | Marta Dasko nauczyciel wspolorganizujacy ksztalcenie )
4, | Lucyna Rogoza wychowawea | '
5. | Malgorzata Lewandowska pauczyciel wychowania fizycznego

Wyszczegblnienie niezbgdnych dowoddw stanowigeych podstawe ustalen kontroli

LP NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLI
1. | Statut Szkoly Podstawowej nr 74 im, Stanistawa Grofiskiego w Szczecinie
2. | Procedury postepowania w Szkole Podstawowej nr 74 im. Stanislawa Groiiskiego
w Szczecinie
3. | Regulamin organizacji pracy Szkoly Podstawowej nr 74 im. Stanistawa Grofiskiego
w Szczecinie i postgpowania prewencyjnego pracownikéw oraz rodzicow/prawnych
opiekundw w zagrozeniu epidemicznym od dnia 01 wrzesnia 2020 r.
4. | Zalgeznik nr 7 do regulaminu organizacji — wykaz sal w ktérych odbywajq si¢ zajgcia
lekeyjne dla poszezegdlnych klas 0-8 w czasie zagroZzenia epidemicznego
5. | Zadania pedagoga specjalnego (wspierajgcego, wspomagajgcego) w o klasie
integracyjnej
6. | Zakres obowigzkdow, odpowiedzialnodei 1 uprawniedl nauczyciela zatrudnionego
w Szkole Podstawowej nr 74 im. Stanistawa Gronskiego w Szczecinie
7. | Plan lekcji klas
8. | Plan lekeji nauczyciela — Malgorzaty Lewandowskicj
9. | Realizacja programu nauczania godziny wychowawczej w roku szkolnym 2021/2022 -
10, | Kartoteka ucznia —
11, | Kartoteka ucznia —
12. | Wykaz kontaktéw wychowawcy klasy z rodzicami w roku szkolnym 2021/2022
13. | Historia modyfikacji zmian dokonanych w dzienniku lekcyjnym w roku szkolnym
202172022
14. | Protokol spotkania zespolu konsultacyjnego z dnia 28 marca 2022 1.
15. | Notatka shuzbowa Malgorzaty Lewandowskiej z dnia 28 marca 2022 .
16. | Notatka stuzbowa Marty Dasko z dnia 28 marca 2022 r.
17. | Notatka sluzbowa Marty Dasko, Lucyny Rogozy i Malgorzaty Lewandowskiej
w formie decyzji dotyczacej ucznia 221,
18, | Notatka sluzbowa Pauliny Kowalskiej (pedagoga) z dnia 01 kwietnia 2022 1,
19. | Notatka stuzbowa Anny Trojanowskiej z dnia 04 kwietnia 2022 1.
20. | Protoko! z Zespoin Wychowawczego przeprowadzonego w dniu 06 kwietnia 2022 1.
21, | Notatka sluzbowa pedagoga szkolnego z dnia 06 kwietnia 2022 r.




] 22. ] Protokdl ze spotkania, do kiérego doszdo w szkole w dniv 07 kwietnia 2022 1.

Wyszezegélnienic niezb¢dnych innyeh czynnosei stanowigeych podstawe ustalein kontroli

LpP INNE CZYNNOSCI STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI
1 | Dokonano ogladu miejsca, w kidérym doszto do bojki

Opis ustalonego stanu faltycziego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Zachodniopomorski Kurator Os$wiaty podjal decyzje o przeprowadzeniu kontroli
w zwigzku z pismem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinie z dnia
2022 1. (znak: ) oraz pismein I e z dnia 30 marca
2022 r. w sprawie pobicia maloletniego - :nia Szkoly Podstawowej
nr 74 im. Stanislawa Gronskiego w Szczecinie. Matka podata, ze
stal pobity przez w dniu 28 marca 2022 r.
. oraz sg uczniami klasy ktéra

16 ucznidw. Uczeri nie posiada opinii lub orzeczenia wydanego przez
poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng, W dniu 28 marca 2022 r. (poniedziatek) zgodnic
z planem lekcji zajecia w tej klasie rozpoczynaly sie lekcja wychowania fizycznego o godzinie
08:55. Zajecia prowadzila Pani Malgorzata Lewandowska, ktéra tego dnia pracowala w szkole

od godz. 08:00 i realizowala zajecia wychowania fizycznego z grupg uczniéw z klas
1. Lekcja miala miejsce na hali sportowej. Tego dnia w szkole obowigzywal jeszcze
»Regulamin organizacji pracy Szkoly Podstawowej nr 74 im. Stanistawa Grofiskiego
w Szczecinie i postepowania prewencyjnego pracownikow oraz rodzicow/prawnych
opickundéw w zagrozeniu epidemicznym od dnia 01 wrzesnia 2020 1.” na podstawie ktérego
jedna Kasa przebywala w wyznaczonej sali lekcyinej, do kidrej uczniowie udajg sie
bezposrednio po wejfciu do szkoly, z pominigeiem szatni (V1 pkt A ust. 2). Zgodnie
z zatgeznikiem nr 7 do ww, regulaminu klasa, do ktérej uczeszeza” z miala pizypisang
salg nr W regulaminie okreslono, Ze nauczyciele, kidrzy koficzq zajecia w danej kiasie [...]
pozostajq z uczniamiw sali lekeyjnej do momentu przyjscia nauczyciela nastgpnego przedmioti
(VIpkt B ust. 1 lit. b i ¢). Dyrektor szkoly w dniu kontroli odwiadezyl, ze wyjgtkiem byly
zajecla wychowania fizycznego, ktére odbywaly sie¢ w sali gimnastycznej, jednak zasada
odbierania i odprowadzania uczniéw byla zachowana jak w przypadku pozostalych zajcé
lekeyjnych. Po zakonczonej lekeji z uczniami oddziatéw klas  Pani Lewandowska
odprowadzia ich zgodnie z harmonogramem, a nastepnie udata sie do sali nr po ucznidw
oddzialu klasy  Jak o$wiadczyla w dniu kontroli udala si¢ z nimi do szatni mieszezacej sig
przy sali gimnastycznej. Uczniowie weszli do szatni w celu przebrania sic na lekeje,
a nauczyciel pelnit dyzur na korytarzu. Na podstawie dokonanego oglgdu miejsca zdarzenia
oraz po wskazaniu miejsca, w ktérym nauczyciel pelnil dyzur, ustalono, ze znajdowal si¢
w niedalekisj odleglosci od pomieszczenia szatni chlope6w, to jest miejsca zdarzenia. Jak
wynika z tresci notatki stuzbowej nauczyciela podczas przerwy przed lekejg wychowania
Jizycznego na koryiarzu szkolnym doszlo do bdiki pomiedzy . Pona canl
z klasy Chlopcy nie reagowali na jej glos, wige zostali rozdzieleni silg. Jak
odwiadezyl w dniu kontroli nauczyciel po rozdzieleniu chlopcéow dokonal ogladu ich ciala.
Nauczyciel nie widziat siniakoéw ani innych ran, Nie uznal w tym momiencie, bazujac na swojej




wiedzy i do$wiadczeniu, aby zasadnym bylo wezwanie pielggniarki szkolnej. Ponadto
o$wiadezyl, ze dopytywal uczniéw o ich samopoczucie. W dalszej czgdei notatki sluzbowe;
nauczyeiel napisal, ze uczniowie nie cheieli z nig rozmawiaé na temat tego co zaszlo 7 jaka byla

przyezyna ich zachowania. . odpowiedzial tylko, ze nie jest to jej sprawa. Obydwcij chlopey
byli bardzo wzburzeni. nie cheial pomocy pielegniarki mimo, iz nauczyciel pytal kilka
razy, hierdzil, ze nic mu nie jest. Jak oswiadczyl nauczyciel . " pomimo

przebrania si¢ w str6j do zajgé wychowania fizycznego nie éwiczyl, Przebywal caly czas pizy
nauczycielu, Po zakonczonych zajgeiach Pani Lewandowska odprowadzila uczniéw do
przypisanej im sali lekcyjnej, gdzie, jak wynika z notatki sluzbowej, przekazala informacje na
temat zaisinialej sytuacji Pani Marcie Dasko — nauczycielowi wspolorganizujgcemu proces
ksztalcenia w klasie . Potwierdza to notatka sluzbowa sporzadzona przez Panig Dasko,
7 ktorej wynika, ze otrzymala ona informacj¢ od Pani Lewandowskiej o zaistnialej sytuacji.
W dalszej czesei notatki zawarta informacie, ze chlopey od kilku dni byli pokléceni przez jak fo
nwierdzili ,,prywatne sprawy” i mieli ze sobq konfliki. Nauczyciel dokonal nastegpnie ogladu
L ktérego stwierdzil §lady na hwarzy. Z o$wiadezenia nauczyciela przekazanego
w dniu kontroli wynika, ze bylo to zadrapanie w okolicy skroni i siniak pod okiem. Uczef nie
cheial skorzystaé z pomocy pielegniarki szkolnej. Nauczyciel bazujge jedynie na zapewnieniu
ueznia, ze ten dobrze si¢ czuje nie uznal za konieczne udanie sig do pielggniarki szkolnej.
Nastgpnie Pani Dasko obyla rozmowe z kazdym z chlopcow indywidualnie.
twierdzil, ze poczatkowo doszlo do wymiany zdaf migdzy chiopcami, a nastgpnie |, rzucil
sig na i doszlo do rekoczynéw. 7 kolei o$wiadezyl nauczycielowi, ze zosral
sprowokowany przez ' wlgarnym slowniciwem pod jego adresem. Nauczyciel
w notatce nie wskazal jednoznacznie kto byl prowokatorem bojki. Na koniec swojej notatki
wskazal, ze w celu ustalenia dalszych dzialan zostanie zorganizowane spotkanie Pani Lucyny
Rogozy (wychowawey klasy « ), Pani Malgorzaty Lexandowskiej (nauczyciela wychowania
fizycznego) oraz Pani Dasko. Spotkanie miato mieé na celu poczynienie ustalef w przedmiocie
dalszych konsekwencji jakie mialyby zosta¢ wyciggnigte wobec . Jak
oswiadezyla w dniu kontroli Pani Dasko chlopey do kofica dnia sig¢ unikali co spowodowalo
ustanie konfliktu sprzed lekeji wychowania fizycznego.
Jak ustalono na podstawie dziennika lekcyjnego klasy — nauczyciel wychowania fizycznego
przyznal obu uczniom punkty ujemne i wpisal uwage do dziennika., W wyniku poczynionych
dalszych ustalen uwagi zostaly usunigte z dziennika w dniu 04 kwietnia 2022 r. Pani

f?v[’d\h\\

Lewandowska oS$wiadezyla, ze wpisala te uwagi, bo wicdziala, ze doszlo do nagannego
zachowania uczniow,

Wychowawca klasy, Pani Rogoza, w dniu kontroli owiadezyla, ze przed rozpoczgciem lekcji
w klasie . (zgodnie z planem lekcji lekcja odbyla sig¢ o godzinie 11:40 i trwala do godziny
12:25) dowiedziala sig o zdarzeniu od Pani Dasko, ale nie otrzymala szczegolow zajdcia, Jak
okredlita doszlo do szybkiej wymiany informacji, ze doszlo do béjki, ze mialo to miejsce przed
lekcja wychowania fizycznego oraz kto bral w niej udzial. Wychowawca potwierdzil, ze

widzial v’ . siniaka pod okiem, ale uczeii mial nie sygnalizowa¢ zlego samopoczucia.
U’ z kolei wychowawca nie dostrzegl Zzadnych obrazen. Wychowawca rowniez nie

stwierdzil koniecznoscei konsultacji u pielegniarki szkolnej. Na podstawie wpisdw w dzienniku
lekeyjnym, w dziale kontakty z rodzicami, ustalono, ze informacja o bojee nie zostala
przekazana rodzicom/prawnym opiekunom chlopeéw, cho¢ informowano innego rodzica
w innej sprawie na temat skarg uczennicy na stosowanie obrazlivwych zwrotéw w stosunku do
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dzieveczynki przez inmych niektéryeh uczniéw z klasy. 7. \resci wpisu wynika, ze w rozmowie
uczestniczyla rownicz Pani Dasko. Rozmowa odbyla si¢ za posrednictwem aplikacii MS
Teams.

Wychowawca oraz nauczyciel wspdlorganizujacy ksztalcenie zaprzeczyli jakoby namawiali

ucznia do pozostania w szkole, aby unikngé dania satysfakeji ! . Nie przekazali chlopeu
rowniez informaciji dotyczgeej rodzicow
Okolo godziny 13:30 do sekretariatu szkoly zglosila si¢ matka WAz

z chlopecem i opowiedziala dyrektorowi szkoly o zajéeiu, do kidrego doszio o godzinie 09:00.
Dopiero wowezas dyrektor szkoly powzigl informacje o zdarzeniu. Dyrektor zaprosil matke na
zebranic zespolu specjalistéw, kiére akurat odbywalo sig tego dnia. Na podstawie protokolu ze
spotkania zespotu konsultacyjnego ustalono, ze w spotkaniu uczestniczyl dyrektor szkoly,
dwdch wicedyrektordw, dwdch pedagogdw oraz psycholog. Matka miala
przekazaé zespolowi informacje, Ze jej syn zostal w szkole pobity 1 ma liczne $lady na ciele.
Chlopiec przekazal, ze powodem konflikiu migdzy nim, a . byl fakt, ze nie cheial
oddaé kélek do hulajnogi, ktdre wezedniej pozyczyl od Ustalono, #e konflikt
migdzy chlopcami zaczg! sig kilka dni wezesniej na podwérku. Matka przekazala réwniez
informacjg, Ze zglosi sprawg na Policjg. Postanowiono, ze podjete zostang kroki majace na celu
wyjadnienie zdaizenia oraz ze do dnia 01 kwietnia 2022 1, zostang przekazane matce
nformacje o poczynionych ustaleniach.
Pani Trojanowska — wicedyrektor, przekazala w dniu kontroli, ze zlecono Pani Dagko ustalenie
planu dziatania, poniewaz ta juz rozpoczela wstgpne wyjadnienie tej sprawy. Jak wynika
z dokumentu o nazwie ,wykazu zadad pedagoga specjalnego (wspierajacego,
wspomagajgcego) w kiasie integracyjneg” do zadai Pani Dasko nalezalo micdzy innymi byeie
wychowaweq calef klasy integracyjnej, ale w dalszej czedel tego dokumentu wskazano, ze faki
pedagog ,, Igcznik” [...] koordynowalby tematykg wychowawcezq realizowang przez inmych
navczycieli i prowadzil ,, infegrujgee” godziny wychowawcze” (pkt 111 ww. dokumentu).
Z kolei w zalaesie obowigzkow, odpowiedzialnodei i uprawnien nauczyciela zatrudnionego
w Szkole Podstawowej nr 74 w Szczecinie wskazano w dziale I punkcie 16, ze taki pedagog
ma obowigzek stale wspolpracowaé z wychowawceq, inmymi nauczycielami, dyrekcig
I rodzicami w celu informowania a biezqco o wynikach dydakryczrno-wychowawezych swoich
Heznidw,

W dniu 30 marca 2022 r. odbylo sig spotkanie nauczycieli i wychowawey klasy +
Podczas spotkania oméwiono sytuacje do jakiej doszto w dniu 28 marca 2022 r. przed lekcjg
wychowania fizycznego. Nauczyciele w dokumencie powstalym na skutek powyzszego
zebrania ponownic przyznali, ze na twarzy Oyly widoczne $lady pobicia,
Postanowiono, ze zostanie zwotany zespol wychowawezy, kidry zajmie sie sprawg

W dniu 01 kwietnia 2022 1. pedagog szkolny — Pani Paulina Kowalska, sporzadzila
notatke shuzbows informujge, 7e tego dnia wykonala telefon do matki (1 przekazala
informacje, ze wobec ’ zostang wyciagnigte konsekwencje. Nie wskazala
jakie to konsekwencje oraz nie podala informacji o poczynionych ustaleniach, 7 dalszej czgsci
notatki wynika, ze matka przekazata informacj¢ o tym, ze syn byl nicobecny w szkole z powodu
zlego samopoczucia oraz ze nie chee wracaé do szkoly z obawy przed . Pedagog
zapewnila, ze moze przyi$¢ do niej na spotkanie, jezeli czulby si¢ nicpewnie, Tego
samego dnia wychowawca klasy rozmawial z matkg - co udokumentowal
w dzienniku lekcyjnym. Z zapisu wynika, ze rozmowa dotyczyla nieobecnodei ©
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w szkole oraz ze poruszono temat konfliktu migdzy chiopcami. W trakcie rozmowy ustalono
termin spotkania matki” Z] :

W dniu 04 kwietnia 2022 1. wicedyrektor szkoly — Pani Trojanowska, sporzadzita
notatke stuzbowy z ktérej wynika, ze tego dnia rozmawiata z matkg na prosbg
matki, ktora pytala o wyjadnienia sprawy zajscia z duia 28 mavca 2022 1. Matka w rozmowie
przekazata wicedyrektorowi zal, ze nikt ze szkoly nie przekazal jej informacji o pobiciu jej
syna. Wicedyrektor przeprosil matke za to, ze nauczycielki nie dopelnily obowigzku
poinformowania jej o zdarzeniu i wyslania ucznia do pielegniarki szkolnej.

06 kwietnia 2022 r, odby! sig zespdl wychowawezy w sprawie ~
Zesp6l wychowawezy zobowigzal ueznia do wykonywania przez niego prac porzgdkowych na
terenie szkoly raz w tygodnin przez okres czterech tygodni. Powyzsze rozwigzanie ujgte
jest w statucie szkoly (§ 99 ust. 5).

Do wyjasnienia sytuacii doszlo podezas spotkania matki . Z nauczycielami
i wicedyrektorem — Panig Trojanowskg, w duiv 07 kwietnia 2022 r. Wicedyrektor szkoly
przekazal jakie dzialania szkola podjgla wobec Nauczyciele przeprosili

matke za zaistnialg sytuacje.

Zgodnie z obowigzujgcymi w szkole procedwami w przypadku pojawienia sie
zachowania  destrukcyjnego, agresywnego | aufoagresywnego ndiczyciel w  pierwszef
kolejnosci podejmuje probe wyciszenia zachowania poprzez rozmowe z uczniem (pkt. 5 ust. 1
ww. dokumentu). Ponadto w sytuacji agresywnego zachowania wcznia [...} nastepuje
zawiadomienie rodzicow weznia i/lub Policji lub Pogotowia ratunkowego przez Dyrektora hub
pielegniarkg szkolng (pkt. 5 wst, 6). Nawuczyciel (Swiadek zdarzenia) zobowigzany jest do
sporzgdzenia notatki ze zdarzenia (pkt. 5 ust. 9). Z kolel wychowawca zwolije zespd! ds.
pomocy psychologicano-pedagogicznef w celu podjecia wlasciwych dzialait majgeych na celu
wyeliminowanie zachowart destrukeyinych | autodestrukeyinyeh (pkt. 5 ust, 11) oraz
zanwiadamia o zdarzeniu rodzicéw dziecka poszkodowanego i — jesli jest to konieczne — prosi
o przybycie do szkoly. Jednoczesnie infornmje rodzica o podjelych dziataniach (pkt. 5 ust. 12).
W przypadku zajscia majgcego micjsce w dniu 28 marca 2022 v, nauczyciel wychowania
fizycznego byl obecny na dyzurze i podjal natychmiastowe dzialanic w momencie kiedy
doslrzeg!, ze uczniowie sie bija. Dokonujac oceny stanu zdrowia uczniéw bezposrednio po
zaj$cin nie dopatizyl sie koniecznodel zawiadamiania pielegniarki szkolnej. W zwigzku
7 brakiem mozliwosci dokonania szezegolowych ustalenn sprawe przekazal nauczycielowi
wspoOlorganizujgcemu ksztalcenie w klasie Sporzadzil notatke sluzbowy. Zachowaniem
swoim wypehil obowigzki nalozone na niego obowigzujgeq procedurg w szkole,

Nauczyciel wspolorganizujgcy ksztalcenie proces ksztalcenia po powzigeiu informacii o bdjee
prébowal dokonaé wyjasnienia sprawy. Poczynione ustalenia, ktére opisal w swojej notatce
stuzbowej byly bardzo ogéblne i nie pozwolily na pelne wyjasnienic sprawy. Zaniechal odeslania
uczniéw do pielegniarki szkolnej, nie powiadomil od razu wychowawcy klasy, dyrektora
szkoly, ani rodzica (pomimo, ze wynika to z zakresu obowigzkéw tego nauczyciela pkt. [
ust. 16 zakresu obowigzkow).

Wychowawea klasy po powzigciu informacji o zdarzeniu nie przystapil do jej wyjasnienia. Nie
skierowal uczniow do pielegniarki pomimo widocznych §laddw pobicia jednego z nich. Nie
zawiadomi! dyrektora szkoly oraz rodzica. Nie zwolal zespolu ds. pomocy psychologiczno-
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pedagogiczne), a wiec nie wykonal zadan okreslonych w obowigzujaeych w szkole
procedurach,

Dyrektor szkoly pozyskal informacje o zdarzeniu dopiero od matki okolo godz.
13:30. Nie mial wiedzy o tej sytuacji od nauczycieli, Natychmiast zlecil rozpoznanie sprawy
nauczycielowi wspélorganizujgcemu ksztalcenie, ktory, jak wynika ze zgromadzonego
materialu, nie wykonal zadania, tj. nie zbadal sprawy doktadnie, w efekcie czego doszlo do
zastosowania regulacji wewnatizszkolnych niezgodanie z ich brzmieniem.

Ujawnione nieprawidlowosei:

1. Nauczyciele nie zawiadomili rodzica pobitego ucznia o bbjee do ktdrej doszio w dniu
28 marca 2022 r,

2. Wychowawea klasy nie dopelnil obowigzkéw okreslonych w procedurach szkolnych
ktorych celem bylo wyjasnienic zajscia z dnia 28 marca 2022 r.

3. W szkole nie podjeto skutecznych dzialan majaeych na celu wyjasnienie zdarzenia, do
ktérego doszlo w dniu 28 marca 2022 1.

4. Wymierzono kare uczniowi ( )} bez nalezytego rozpoznania
sprawy.
Whioski:

1. W Szkole Podstawowej nr 74 w Szczecinie doszlo do pobicia ucznia
‘ w dniu 28 marca 2022 r.
2. Szkola nie powiadomiia rodzicdw pobitego ucznia o tym zdarzeniu,

Zalecenia:

1. Na podstawie art. 44b ust. 5 pkt. 5 ustawy z dnia 7 wizesnia 1991 1. o systemie oéwiaty
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 1915 z pézn. zm.) dostarczaé rodzicom informacji
o zachowaniu ucznia.

2. W zwigzku z niewzigeiem pod uwage stopnia winy ucznia | tj. nie
zastosowania sig do przepiséw prawa wewnglrzszkolnego wynikajacego z § 99 ust, 3
statutu Szkoly Podstawowej nr 74 w Szczecinie nalezy uchyli¢ wymierzong przez
zespol wychowawezy kare

3. Na podstawie § 22 ust. [ pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawic nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 . poz.
1551 z pbzn. zm.) wzmocni¢ nadzor pedagogiczny nad przestrzeganiem przez
nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dzialalnodei dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuriczej oraz innej dzialalnosei statutowej szkoly w celu eliminowania sytuacji
nicodpowiedniego reagowania przez nauczycieli na niewlaéciwe zachowanie uczniow.

Termin realizacji zalecest: do dnia 21 maja 2022 r,

Zgodnie z arl. 55 ust, 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo odwiatowe (t. j. Dz U.
z 2021 1. poz. 1082 ze zm.), nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
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a w przypadku wniesienia zastrzezefi - w terminie 30 dni od dnia olrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkolg o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z §18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1551 ze zm.) dyrektor szkoly lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia ofrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢ do
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalei
zawartych w protokole kontroli.

Protoké! sporzadzono w dniu 21 kwietnia 2022 r. w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly lub placéwki, a drugi wlgcza sig do

akt kontroli.

Podpisy kontrolujgeego i dyrektora szlkoly lub placéwki

Podpis dyrektora szkoly lub placowki Podpis kontrolujgcego
Sxezecw Ul Kuvednwio 20l¢7( \STARSZY WIZYTATOR STARGAY W (, i
DYREKTOR SZKO¥Y [P R
= ( ] —_—— [ﬂﬁl—l’.;ﬁf’t-j)ojski { af-‘.-,l‘l_l‘l{, i :'Q boroshe
mgr Malgorzata Labug /
Miejsce i data podpisania protokolu Miejsce i data podpisania protokolu
” | i Szczecin, dn. 21 kwietnia 2022 r.
Dze2eau A OM. QAL

Poswiadezenie odbiorn protokolu kontroli

Data, podpis i imienna pieczgé dyrektora szkoly lub placowki
= N7 TUStAWOWa INT 74
11 .|Lw1'€>pn,{&2/ ,.2019\‘ .+ DYREKTOR %KO1 im. St <tawa Grodskiego
1 ?’ ul, Deledynowa 50
el (I (A 70781 SZCZECIN
mgr Aalgorzata Labun WAL L w11 1k PSS 862099

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 ze zm.), protokél
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokolu.



