KURATORIUM OSWIATY W SZCZECINIE

Wrydzial Ksztalcenia Braniowego i Niepublicznego

ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
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tel. 91 44 27 500, fax 91 44 27 508
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PROTOKOFL. KONTROLI DORAZNEJ WKBN.5533.27.2022.JB.GS

Nazwa 1 siedziba organu
sprawujacego nadzor
pedagogiczny

Zachodniopomorski Kurator O$wiaty -
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie
ul. Waty Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin

siedziba, telefon, e-mail

Nazwa szkoty/placowki, jej

Niepubliczna Ogolnoksztatcgca Szkola Muzyczna I stopnia
,,Promyk” im. Ignacego Jana Paderewskiego w Szczecinie
ul. Starzynskiego 3 -4, 70 - 506 Szczecin;

tel.: 91 434 15 91; e-mail: ps@promyk.szczecin.pl
www.szkolapromyk.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora | Helena Grzywacz
szkoty/placowki

Imig¢ i nazwisko Jolanta Bielecka
kontrolujgcego

Data wydania i numer
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

3 czerwea 2022 r.- WKBN.5533.27.2022.JB

Imig i nazwisko
kontrolujacego

Grzegorz Szczepanik

Data wydania 1 numer
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

3 czerwca 2022 r.- WKBN.5533.27.2022.GS

Termin rozpoczecia
kontroli

6 czerwca 2022 1.

Termin zakonczenia
kontroli

6 czerwea 2022 r.

Numer wpisu do rejestru
kontroli organu
sprawujgcego nadzor
pedagogiczny

WKBN.5533.27.2022.JB.GS

Numer wpisu do rejestru
kontroli szkoty/placowki

4

Tematyka kontroli

Przestrzeganie przepisdéw w zakresie zapewnienia uczniom
pomocy psychologiczno-pedagogiczne] oraz bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w
Niepublicznej Ogélnoksztatcacej Szkoty Muzycznej I stopnia
LPromyk”.

Imienny wykaz oséb, z ktérymi rozmawiano podczas kontroli:

Lp. IMIE I NAZWISKO STANOWISKO
1.” | Helena Grzywacz dyrektor
Kinga Grzywacz wicedyrektor




[F8)

Ewelina Ktos psycholog

Marta Sinkiewicz wychowawca klasy V

Wyszezegolnienie niezbednych dowodow stanowigeych podstawe ustalen kontroli:

Lp. NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLI
1. | Zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci oswiatowej
nr 809/5/2017 z dnia 20 marca 2017 r.
2. | Opinia wychowawcy klasy o _z dnia 24 czerwca 2022 1.
3. | Statut Niepublicznej Ogolnoksztalcace; Szkoty Muzycznej 1 stopnia ,,Promyk”
w Szczecinie — podpisany w dniu 28.09.2021 r., wszedl w zycie w dniu 5.10.2021 1.
4. | Dostosowanie wymagan wychowawczych 1 edukacyjnych zgodnie z zaleceniami Poradni
Psychologiczno- Pedagogicznej — Orzeczenie nr ! - T
5. | Kartoteka ocen biezgcych 1 uwag w roku szkolnym 2021/2022.
6. | Notatka z dnia 11.06.2021 r. w sprawie zachowania ~ na boisku szkolnym.
7. | Pelnomocnictwo dla.
8. | Opinia Marty Podolskiej o uczniu z dnia 3.06.2022 1.
9. | Pismo dyrektora szkoty pani Heleny Grzywacz do - z dnia 18 maja 2022 r.
10. | Notatka ze spotkania z . _ _ zdnia 17 maja 2022 1.
11. | Notatka stuzbowa pani Marty Sienkiewicz z dnia 1 kwietnia 2022 r.
12. | Korespondencja B do dyrektora szkoty z dnia 31 marca 2022 r.
13. | Notatka ze spotkania dyrekcji szkoly z r z dnia 29 marca 2022 r.
14. | Notatka stuzbowa dyrekeji szkoty z z dnia 26 lutego 2022 1.
15. | Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny na drugi etap edukacyjny.
16. | Aneks do Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego na drugi etap
edukacyjny z dnia 29 kwietnia 2022 r.
17. | Ewaluacja Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego na drugi etap
edukacyjny z dnia 18 marca 2022 r.
18. | Arkusz wielospecjalistycznej Oceny Funkcjonowania ucznia z dnia 10 lutego 2022 1.
19. | Pismo potwierdzajace kontakt dyrektora szkoly z kuratorem sadowym ds. rodzinnych
1 nieletnich Sadu Rejonowego w Goleniowie w okresie luty-marzec 2022 r.
20. | Anulowanie wniosku o skreslenie z listy uczniow z dnia 7 kwietnia 2022 r.
21. | 4 wiadomosei przekazane przez dyrekcje szkoly dla droga Internetowa
(z dnia 24.09.2021 r., 6.09.2021 1., 6.10 2021 r., 2 04.2022 1.).
22. | Wniosek o skredlenie i wpisanie na liste ucznia z dnia 31.03.2022 1.
23. | Informacja pani Marty Podolskiej o zagrozeniu B
24. | Indywidualny Arkusz Protokotéw Egzaminu z dnia 28.05.2022 1.
25. | Potwierdzenie zawiadomienia ~ ocenach syna.
26. | Zawiadomienie o wycieczee klasy.

Wyszczegolnienie niezbednych innych ezynnosci stanowiacych podstawe ustalen kontroli:

Lp. CZYNNOSCI STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI
1. | Analiza zgromadzonych dokumentow.
2. | Analiza strony internetowej: www.ps.promyk.szczecin.pl




Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna zostala przeprowadzona z inicjatywy Zachodniopomorskiego
Kuratora O$wiaty w zwiagzku z pismem -
ucznia kl. V Niepublicznej Ogdlnoksztalcacej Szkoty Muzycznej I stopnia ,,Promyk” im.
Ignacego Jana Paderewskiego w Szczecinie (dalej NOSM ,,Promyk™).

Kontrola dorazna miata na celu wyjasnienie przyczyn (zgloszonego przez

) niewlasciwego zachowania nauczycieli i dyrekeji szkoty wobec , co moglo
mieé¢ wpltyw na jego stan psychiczny i funkcjonowanie w szkole.

‘jest uczniem V klasy NOSM ,,Promyk” w klasie fortepianu. Zostat przyjety
do III klasy na wniosek roku. Jako przyczyne
zmiany szkoly podata potrzebe zmiany $rodowiska dla po konsultacji
z psychologiem, gdyz w poprzednicj prywatnej ogolnoksztatcacej szkole muzycznej I stopnia
byt, jak okreslita , ,.koztem ofiarnym” sytuacji konfliktowych w klasie.

jest objety pomoca psychologiczno-pedagogiczng, posiada orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego o numerze .. wydane przez
Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng nr 1 w Szczecinie. Ze wzgledu na zagrozenie
niedostosowaniem spotecznym spowodowanym glownie zaburzeniami aktywnosci i uwagi
oraz dostosowaniem sie do ustalonych regut zachowania, mial zapewnione dostosowanie
wymagan i oddziatywan wychowawczych i edukacyjnych zgodnie z zaleceniami orzeczenia.
Od pazdziemika 2021 r. do konca marca b.r. uczen uczestniczyl w zajgciach treningu
umiejetnosci spotecznych (TUS) w ramach ktérych prowadzone s cotygodniowe zajgcia
indywidualne pod opieka pani Joanny Rysz (do dnia kontroli odbyty sie 23 spotkania). Ponadto
pod opiekg psychologa pani Eweliny Kios uczestniczyt w 29 cotygodniowych
spotkaniach indywidualnych zaje¢ terapeutycznych majacych na celu udzielanie wsparcia
uczniowi w codziennym funkcjonowaniu szkolnym w zakresie nawigzywania relacji
7 réwiednikami oraz radzenia sobie z trudnymi emocjami. Pani dyrektor o$wiadczyla, ze w
zwigzku z pismem rodzica o skreslenie  listy uczniow szkoty, od 1 kwietnia szkola nie
przedtuzyla umowy z pania Rysz, a jej obowigzki przejgta pani psycholog szkolna.

Jak twierdzi ~ pismie skierowanym do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie
z dnia 20 maja 2022 r. (data wptywu do urzedu) juz w klasie IV otrzymywata ze szkoty
informacje o niewlasciwym zachowaniu jej ktéry mial problemy z utrzymaniem
koncentracji i uwagach na lekcji oraz czesto nie reagowat na polecenia nauczycieli.

Wedtug dyrektora szkoty trudnosci wychowawcze z uczniem pojawialy si¢ w czasie
nauki zdalnej i nasility po powrocie do nauki stacjonarnej. Po pierwszym pétroczu
26.02.2021 r. z inicjatywy wychowawczyni Marty Sinkiewicz odbylo si¢ spotkanie z :

ucznia kl. 4a z wychowawca klasy oraz psychologiem 'szkolnym w obecnosci
dyrektora szkoty dotyczace nieodpowiedniego zachowania i probleméw wychowawcezych,
jakie uczen stwarzal w szkole. Problemy z zachowaniem na lekcjach nasilaty si¢ na
tyle, iz nauczyciele pracujacy z klasg 4a poprosili o pomoc nauczyciela wspomagajgcego.
Dyrektor o§wiadczyt, ze majac na uwadze dobro wszystkich uczniow tej klasy, a jednoczesnie
potrzebg pomocy . od marca 2021 r. zostal, ze srodkéw whasnych szkoty, przydzielony
do pracy z nim dodatkowy nauczyciel wspomagajacy w osobie pani Sylwii Latanowicz.

Jak tlumaczyla pani Helena Grzywacz to ona naklonita - do konsultacji ze
specjalistami w poradni psychologiczno-pedagogicznej We wrzesniu 2021 r.



przeszed! badania, ktore pozwolity 1 listopada 2021 r. postawi¢ diagnozg dotyczacg zaburzen
aktywnosci i uwagi (ADD). Wedlug pani Grzywacz po zapoznaniu sic z orzeczeniem
przedtozonym przez 1 uwagami nauczycieli, na spotkaniu w dniu 29.03.2022 1.
w obecnoéci , wicedyrektora, psychologa szkolnego, wychowawcy klasy,
terapeuty oraz nauczyciela prowadzacego zajecia indywidualne, przedstawita ocene ucznia
wynikajgcg z Kartoteki ocen 1 uwag, a takze oméwita jego zachowanie w trakcie lekcji z klasa

oraz w czasie przerw. Wedlug dyrektora prezentuje wobec nauczycieli postawe
lekcewazaca, niejednokrotnie pozwala sobie na obrazliwe komentarze, a swoim zachowaniem
utrudnia nauczycielom prowadzenie lekcji. To byto migdzy innymi powodem prosby dyrektora
szkoly, aby w orzeczeniu znalazt si¢ zapis o indywidualnym nauczaniu. Jednoczesnie

byla na biezaco informowana o zachowaniu 1 efektach pracy specjalistow
Z o wszelkich dziataniach szkoty podczas odbytych spotkan i pismach kierowanych
przez szkote.

Na potrzeby poradni psychologiczno-pedagogicznej wychowawczyni pani Marta
Sinkiewicz przygotowata opini¢ o funkcjonowaniu w roku szkolnym
2020/2021 wraz z uwagami nauczycieli pobranymi z Librusa. Na podstawie wnioskow
zespolu wychowawezego szkoly i psychologa szkolnego pani Eweliny Ktos, ktéra prowadzila
z rozmowy wychowawcze na temat jego zachowania, podjeta zostata decyzja
0 zorganizowaniu uczniowi pomocy w formie zindywidualizowanej $ciezki ksztalcenia
z przedmiotéw z ktorych obowiazuje egzamin dsmoklasisty tj.: 3 godzin matematyki, 4 godzin
Jezyka polskiego, 1 godziny jezyka angielskiego tygodniowo. Ponadto, ustalono regulame
spotkania terapeutyczne z psychologiem szkolnym w wymiarze 1 godziny w tygodniu. Zajecia
zostaly zaplanowane od poczatku nowego roku szkolnego 2021/2022 jeszcze przed
dostarczeniem do szkoly orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
(w dniu 28.09.2021 r.). Psycholog szkolny pani Ewelina Klos po otrzymaniu orzeczenia
przedstawita Radzie Pedagogicznej dostosowanie wymagafi oraz oddzialywan
wychowawczych i edukacyjnych zgodnie z zaleceniami orzeczenia. Nastepnie trzyosobowy
zespol przygotowat IPET na podstawie wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia,

ktory w wickszosci zawieral zalecenia do pracy z juz wezesnie) wprowadzone, co
potwierdzito stuszno$¢ wniosku zespolu nauczycieli uczacych [yrektor przedstawita
do wgladu wizytatorow dokumenty zawierajace dostosowania wymagan edukacyjnych
z przedmiotéw nauczanych przez panig Sinkiewicz oraz pozostatych nauczycieli uczacych

Ponadto w celu wsparcia pracy pani psycholog, szkota zatrudnita do pracy z
panig Joanng¢ Rysz terapeute TUS specjalizujaca si¢ w pracy z uczniami zagrozonymi
niedostosowaniem spofecznym, ktéra zachecita mame do skorzystania z mozliwosci wsparcia
udzielanego przez Kolo Pomocy Dzieciom z ADHD i ZA (z zespolem nadpobudliwosci
psychoruchowej z deficytem uwagi i zaburzeniami zachowania) Towarzystwa Przyjaciét
Dzieci w Szczecinie. Na ww. terapie zakwalifikowat sie od drugiego potrocza biezacego
roku szkolnego.

Pomimo intensywnej pracy (zajgcia specjalistyczne, zajecia indywidualne z czesci
przedmiotéw dydaktycznych) zachowanie ucznia w trakcie lekceji z klasg oraz na przerwach
nie poprawilo sige. Wdrozona modyfikacja JPET-u oméwionego wezesniej na spotkaniu
zespolowym w dniu 29.03.2022 1. z , TOwniez nie przyniosta
oczekiwanych efektéw. Dyrektor o§wiadezyl, ze nasilily sie takze trudnosci w realizowaniu
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ksztatlcenia muzycznego, poniewaz wzychodzil na lekcje nieprzygotowany, unikat

udziatu w zajeciach lekeyjnych poprzez wychodzenie do toalety oraz niegrzecznie zachowywat
sic w stosunku do nauczyciela prowadzgcego zajecia gry na fortepianie. W konsekwencji

wyzej opisanego zachowania pismem z dnia 31.03.2022 r. zwrécita si¢ do
dyrektora o skreélenie syna z listy uczniow szkoty NOSM ,,Promyk”. Jednoczesnie tego
samego dnia zlozyta wniosek o zapisanie do Niepublicznej Szkoty Podstawowej

Promyk Szkota Jak Dom z Oddziatami Dwujezycznymi im. L.J. Paderewskiego w Szczecinie.
Whniosek jednak zostat rozpatrzony negatywnie ze wzgledu na nasilenie si¢ niebezpiecznych
zachowar ' wobec innych uczniéw. Wedtug pani Heleny Grzywacz rodzice (dwunastu
sposrdd czternastu) uczniéw klasy V, do ktérej uczeszeza ztozyli na rece dyrekeji
szkoly pismo (z 18.05.2022 r.) z prosba o natychmiastowe rozwigzanie Umowy z

, Rodzice uczniéw wskazali we wniosku na niebezpieczne zachowania
(przemoc fizyczna np. 11.06 2021 r. kopnat ucznia mtodszej klasy w brzuch, 1.04.2022 .
pchnat kolege na schodach), ktére, jak twierdza, zagrazaja zdrowiu i zyciu ich dzieci, co budzi
ich niepokoéj. Ponadto wedlug rodzicéw uczei uzywal niecenzuralnych stéw i gestow,
wykazywat nieche¢ do wykonywania poleceﬂ nauczycieli oraz notoryczne zabieral przybory
szkolne innym uczniom.

W przedmiotowe] sprawie pani Helena Grzywacz zgodzila si¢ na pozostanie
w szkole do kofica roku szkolnego 2021/2022 mimo ze, uczen nie zdal w dniu 28.05.2022 r.
egzaminu promocyjnego z przedmiotu gtéwnego — fortepian. Wezesniej (na miesige przed
egzaminem promocyjnym tj. 10.04.2022 r.) do zostata wystana informacja
o zagrozeniu oceng niedostateczng z tego przedmiotu. Weczesniej na polrocze otrzymat
ocene niedostateczna z tego przedmiotu. Pomimo tego, nie wykazat checi poprawy oceny, nie
przygotowywal sie do zajeé, opuszezat lekcje fortepianu. W zwigzku z niezdanym egzaminem
z przedmiotu gtéwnego pani dyrektor rozpoczeta procedurg skreslenia z listy ucznidéw NOSM
,,Promyk” zgodnie z art. 44zk ust, 2 Ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie oswiaty (t.].
Dz. U.z 2021 r. poz. 1915 z pdzn. zm.).

Wizytatorzy podczas kontroli rozmawiali z wychowawcg klasy panig Martg Sinkiewicz
w celu wyjasnienia zarzutow skierowanych pod jej adresem przez
Nauczycielka w informacji zwrotnej do chwalita chcac zmotywowaé go oraz
wzmocnié jego akceptacje przez uczniow klasy. Ponadto podczas kontroli oswiadczyla, ze
informowata _takze o niewlasciwym zachowaniu 1p. niewykonywaniu polecen
nauczycieli, zaktdcaniu przebiegu lekcji, niecheci do pracy.

Nauczycielka przyznata, ze doszto w biezgcym roku szkolnym do wyproszenia
z klasy. Zaprzecza jednak, ze pozostal on bez opieki osoby dorostej, poniewaz trwata przerwa,
a na korytarzu pehit dyzur nauczyciel. Jak thumaczyla stato sig to po agresywnym zachowaniu

' w stosunku do kolezanki z klasy, stad chege przerwaé incydent i moc spokojnie
porozmawia¢ z uczennicg wyprosila 1a korytarz.

Wychowawezyni zaprzeczyla, aby weczesniej przed dostarczeniem orzeczenia
(28.09.2021 r.) wiedziala o tym, ze nie moze siedzie¢ w tawce przy oknie. Natomiast
po otrzymaniu orzeczenia stosuje sie do zawartych w nim zalecen. Pani Marta Sinkiewicz
zaprzeczata rdwniez, ze kierowata wobec grozby, a stowa wyjete przez
z kontekstu jej wypowiedzi nie oddaja tresci 1 prawdy wypowiadanych przez nig stow.

Wedtug wychowawezyni sytuacja w klasie pogorszyla sie, gdy uczniowie z klasy
przygotowywali dla siebie drobne prezenty i okazato sig, ze otrzymal breloczek-
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scyzoryk. Wowczas, jak twierdzi pani Sinkiewicz, przygotowany dla ucznia prezent, ze

wzgledu bezpieczenstwa, odebrany wczesnie] przekazata gdyz
szkola zakazuje uczniom noszenie ostrych, moggcych stwarza¢ niebezpieczefstwo
przedmiotow.

Pani dyrektor o§wiadcezyta, ze wdraza i wskazuje nauczycielom wszelkie zalecenia do
pracy z zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Jednoczeénie
zaprzeczyla, iz kiedykolwiek wysmiewata sie z emocji i zaburzen chiopca oraz nie parodiowata
jego zachowania. Nigdy tez nie nazwata go cyt.: ,,chamem”, mozliwe, ze mowita o chamskim
zachowaniu ucznia. Pani Grzywacz dodala, ze zawsze reaguje na niewlasciwe zachowanie
nauczycieli, rowniez pani Sinkiewicz, ktéra wyprosita z klasy, ale jak thumaczyla
uczen nie zostat bez opieki. Pani dyrektor zapewnita, ze nie przetrzymywata . W swoim
gabinecie, co skutkowalo uwagami wystawianymi przez innych nauczycieli. Dodala réwniez,
1z kazdy uczen szkoly traktowany jest jednakowo zgodnie z zapisami Statutu szkoly.

Ujawnione nieprawidlowosci (w zakresie nadzoru pedagogicznego):

1. Zespot przygotowujacy IPET oraz wielospecjalistyczng ocene poziomu funkcjonowania
ucznia skiadal si¢ z trzech cztonkdw.
2. Szkofa stosuje niewtasciwe nazewnictwo dotyczace modyfikacji IPET.

Zalecenia:

1. Stosowac¢ wlasciwe nazewnictwo modyfikacji IPET zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. wsprawie warunkéw
organizowania  ksztatcenia, wychowania 1 opiecki dla dzieci 1mlodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1309).

2. Powolywa¢ zespél nauczycieli i specjalistbw opracowujacych IPET oraz
wielospecjalistyczng oceng poziomu funkcjonowania ucznia zgodnie godnie z § 6 ust. 31 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkdw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci imlodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i1 zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).

Termin realizacji zalecen: do 30 czerwca 2022 1.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1551 z pdézn. zm.) dyrektor
szkoty/placowki,

w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1082 z pdizn. zm.). nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
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aw przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote/placoéwke
o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokdt sporzadzono w dniu 15 ezerwea 2022 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly/placéwki, a drugi wlacza si¢ do akt
kontroli.

Podpisy kontrolujacego i dyrektora szkoly/placowki:

Podpis dyrektora szkoly/placdwki Podpis kontrolujacego

YREKTOR STA
s P o R

agr HelenoGravwacs radloo

z Szcz@panik

Miejsce 1 data podpisania protokolu Miejsce 1 data podpisania protokolu
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Poswiadczenie odbioru protokolu kontroli:

Data, podpis 1 imienna pieczgé dyrektora szkoty/placéwki
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Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1551 z p6zn. zm.), protokot
kontroli zawiera parafy kontrolujacego 1 dyrektora szkoty/placowki na kazdej stronie protokohu.



