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Nazwa i siedziba organu
gprawujacego nadzor
pedagogiczny

Zachodniopomorski Kurator O$wiaty
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4,
70-502 Szczecin

Nazwa szkoly lub placowki, jej
siedziba, telefon, e-mail

Technikum w Zespole Szkél nr 1 w Goleniowie
(ul. Maszewska 6, 72-100 Goleniéw)
tel. 91 4180050, sekretariat@zsl goleniow.edu.pl

Imig i nazwisko dyrektora
szkoly lub placéwki

Michal Gryez

Imie 1 nazwisko kontrolujgcego

Grzegorz Szezepanik

Data wydania i numer
upowaznienia do
_przeprowadzenia kontroli

21 kwietnia 2022 r.- WKBN.5533.19.2022.GS

Imig i nazwisko kontrolujgecego

Elwira Wolny

| Data wydania i numer
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

21 kwietnia 2022 r.- WKBN.5533.19.2022.EW

Termin rozpoczecia kontroli

22 kwietnia 2022 r.

Termin zakentczenia kontroli

22 kwietnia 2022 r.

Numer wpisu do rejestry
lcontroli organu sprawujacego
nadzér pedagogiczny

WKBN.5533,19.2022.GS.EW

Numet wpisu do rejestru
kontroli szkoly Tub placdwki

77

Tematyka kontroli

Przestrzeganie statutu szkoly oraz zasad oceniania uczniéw.

Imienny wykaz oséb, z ktérymi rozmawiano podezas kontroli

P IMIE 1 NAZWISKO - STANOWISKO

1 | Michat Grycz dyrektor
2 | Ewa buczak pedagog szkolny
3 | Wiestawa Kozak nauczyciel j. polskiego




Wyszezegdinienie niezbednyeh dowoddw stanewigcych podstawe ustalen kontroli

LP NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLI
1 | Statut Zespotu Szkét nr 1 w Goleniowie
2 | Dziennik pedagoga szkolnego z roku szkolnego 201 8-2019 B
3 | Wykaz ocen, frekwencji, uwag z dziennika elektronicznego 2021/2022 ucznia

Arkusz ocen z roku szkolnego 2020-2021
5 | Wiadomodci przesytane uczniom kl. 4THZ za posrednictwem dziennika
elektronicznego przez p. Kozak (w roku szkolnym 2021-2022)

6 | Dziennik elektroniczny z lat 2018-2019, 2019-2020

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona z inicjatywy Zachodniopomorskiego
Kuratora QO$wiaty (na wniosek i . ucznia klasy 4THZ Technikum) w celu
sprawdzenia sposobu przestrzegania statutu szkoly oraz zasad oceniania uczniow podezas zajeé
organizowanych w Technikum w Zespole Szkol nr 1 w Goleniowie (dalej £5).

Podstawy przeprowadzenia kontroli bylo pismo z dnia 19.04.2022 r. (data wplywu)
przestane do Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, w ktorym  opisal szereg sytuacji, ktdre
miaty miejsce na lekcjach jezyka polskiego podczas ostatnich trzech lat nauki w szkole. Uczen
poinformowat réwniez o planowanym zlozeniu odwolania od decyzji skreslenia go z listy
uczniow, po tym jak na lekeji w sytuacji wzburzenia wyciagnat néz. Po tym zajéciu.do szkoly
zostala wezwana policja, a chlopak po przestuchaniu zostal wypuszezony do domu pod opieka
opiekuna prawnego. Ostatecznie do skreslenia . 7 listy uczniéw nie doszto. W wyniku
przyjetej ugody zostat skiasyfikowany i ukonczyl szkofg.

. byl przecietnym uczniem, nie wykazujacym szczegdlnego zainteresowania
przedmiotami jezykowymi i matematyka. Pod wzgledem zachowania oceniany byl pozytywnie,
7 wyjatkiem wyzej wspomnianego incydentu na lekeji jezyka polskiego. Do dnia
przeprowadzenia kontroli : miat w biezacym roku szkolnym 200 godzin nieobecnosei
w tym 116 nieusprawiedliwionych.

Pani Wiestawa Kozak nauczycielka jezyka polskiego kategorycznie zaprzeczyta, aby
swoim postepowaniem, ,,... zngcala sie psychicznie (...), ponizata niemal na kazdej lekeji”

Ponadto o$wiadezyla, ze nigdy nie uzywala wulgaryzméw oraz przy omawianiu prac
uczniow nie wysmiewata ich cyt. ,,ghupek i gamon™ i nie stosowata sformutowan majgcych na
celu uchybienie godnogci ucznia. Przyznata natomiast, ze w syluacjach gdy uczen np. nie odrobi
pracy domowej lub nie skorzysta z mozliwosci poprawy oceny zdarza sig jej uzy¢ stwierdzenia

. twa] wybor”.

Nauczycielka wyjasnila, ze nie pamicta sytuacji sprzed kilku lat dotyczace] szezegolow
rOZMOWY 7 na temat zmodyfikowania tematu mszaWkJ, natomiast przypomina
sobie, 1z w jego pracy znalazty sie sformulowania o charakterze np. ksenofobicznym.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego zdarzenia z 12 stycznia b.r. pani Kozak
przyznata, ze gdy po lekeji wszysey uczniowie z wyjatkiem opuscili sale, przez
nieuwage zamkneta go w klasie. Po przerwie, kiedy wrécila do sali i zobaczyla w niej ucznia
przeprosita za zaistniale zdarzenie, natomiast reakcja chlopaka nie wskazywala, wg.
nauczycielki, aby miat o to pretensje, a wrecz przeciwnie w jej opinii oboje odebrali to jako
zabawna sytuacje.

L{fﬁ # -f

s{;¢§

%




W zwigzku z opisanym przez’ .zdarzeniem z dnia 11 marca b.t, dotyczgcym jego
prosby o wydluzenie czasu potrzebnego do wykonania zadanej pracy domowe]j na weekend,

jak twierdzi uczen — p. Kozak odméwila, a nastgpnie w poniedzialek (14 marca 2022 r.) miata
wstawié mu oceng niedostateczng. Nie potwierdza tego analiza zapisow w dzienniku
elektronicznym.

Nauczycielka réwniez nie zgadza si¢, z zarzutem, ze w trakcie trwania ksztalcenia na
odleglos¢ wyznaczala uczniom konkretng godzing oddania zadanych prac. Wskazywala jedynie
dzien ich oddania, co potwierdzaja zapisy w dzienniku elektronicznym (ocenianie prac
oddanych czesto kilka dni po terminie).

Pani Kozak o$wiadezyla, ze w dniu 7 kwietnia 2022 r. na poczatku lekeji jezyka
polskiego uczniowie klasy 4THZ przedtozyli jej liste czterech osab, ktére nie odrobily pracy
domowe] (nie bylo wérdd nich ). Nauczycielka postanowita nie uznaé
nieprzygotowania ucznidw, poniewaz wedhig niej mieli oni do napisania w domu zaledwie 3-4
zdania. Nastgpnie wstawifa im oceny niedostateczne. Tym samym nie dochowala zapisu Statutu
Zespolu Szkoél nr 1 w Goleniowie méwigcego, iz uczen ma prawo 2 razy by¢é nieprzygotowany
do lekeji w ciggu okresu bez uzasadniania przyezyny (§ 126. ust. 8).

PéZnie] w czasie sprawdzania pracy domowej poprosita o odczytanie
zadania. Na co uczen odpowiedzial, ze nie wykonal go, poniewaz byl nieobeeny na kilku
poprzednich lekejach i nie wiedzial o pracy domowej. W zwiazku z powyzszym b
réwniez wstawila chlopakowi jedynke, thumaczac, ze musi by¢ konsekwentna i sprawiedliwa.

Podezas kontroli nie mozna bylo przeprowadzi¢ rozmowy z wychowawea klasy 4THZ
w zwigzku z jego nieobecnoscig w pracy z powodow zdrowotnych.

Pedagog szkolny Ewa Luczak twicrdzi, ze nie otrzymywata, w tym, ani poprzednich
latach, od. uczniow jego klasy oraz rodzicow, zgloszef dotyczacych probleméw
w relacjach z panig Kozak. Nie wiedziala réwniez o incydencie zamkniecia chtopaka w klasie.

nie zgtaszat jej, rtowniez probleméw dotyczacych oceniania z jezyka polskiego. Jedynym
zapisem w dzienniku pedagoga jest notatka z 14 grudnia 2018 r. dotyczaca rozmowy

wspierajace] # . , na temat ,.rudnodel w adaptac]i (ucznia) z klasg / szkolg.”
Dyrektor do dnia 7 kwietnia 2022 r. nie mial zgloszen na temat niewlasciwego
zachowania w szkole Analiza zapisow dotyczgeych zachowania ucznia

w dziennikach elektronicznych z poprzednich lat wykazata, Ze znajdujg sie tam jedynie
pozytywne opinie nauczycieli. Pan Grycz odwiadcezyl, Ze nie otrzymywal zadnych zgloszen
odnosnie metod pracy 1 sposobu oceniania stosowanego przez pania Wiestawe Kozak.

Whioski:

1. Przeprowadzona kontrola oraz analiza szkolne] dokumentacji wykazala brak
przestrzegania statutu szkoly oraz zasad oceniania uczniéw na lekeji jezyka polskiego
w zakresie ich prawa do dwukrotnego zgloszenia nieprzygotowania do zaje¢ w ciggu
okresu bez uzasadniania przyczyny. Nie detyczy to jednak zachowania
z 7 kwietnia b.r. poniewaz nie zglosit on nieprzygotowania.

Zalecenia:

1. Wzmocni¢ nadzér nad pracg nauczycieli w zakresie przestrzegania zapiséw Statutu Zespotu
Szkot nr 1 w Goleniowie dotyczacych § 126. ust. 8.




Termin realizacji zaleceft: do 27 maja 2022 r.

Zgodnie z §18 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1551 z pozn.
zm.) dyrektor szkoty lub placéwlki, w terminie 7 dni roboezych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli. '

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1. - Prawo o$wiatowe (t. j. Dz. U. z 2021
1. poz. 1082 z péZn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceri, a w przypadku
whniesienia zastrzezel - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora, Oswiaty
0 sposobie realizacji zaleceni oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacji.

Protokét sporzadzono w dniu 29 kwietnia 2022 . w dwach jednobrzmigeych egiéihp[arzach,

z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly lub placéwki, a drugi wlacza sig do
akt kontroli.

Podpisy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki

Podpis dyrektora szkoty lub placoéwki Podpis kontrolujgcego

e ine Nidhat &
(T L. IR e e
.

L K

Miejsce i data podpisania protokotu Miejsce i data podpisania protokolu
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Poswiadczenie odbiora protokelu kontroli

Data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoly lub placéwki

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 25 sterpnia 2017
r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 1. poz. 1551 z pésn. zm.), protokdt
kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokotu.




