KURATORIUM OSWIATY W SZCZECINIE
Wydzial Ksztalcenia Ogélnego i Specjalnego

ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin tel. 91 44 27 500, fax 91 44 27 508
www.kuratorium.szczecin.pl e-mail:kuratorivm@kuratorium.szezecin.pl

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ WKO0S.5533.14.2022.MK.AP

Nazwa i siedziba organu Zachodniopomorski Kurator O$wiaty

sprawujgcego nadzor Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4,
pedagogiczny 70-502 Szczecin

Nazwa szkoly lub placowki, II Liceum Ogoélnoksztalcgce im. Mieszka I

jej siedziba, telefon, e-mail w Szczecinie

ul. H. Poboznego 2, 70-507 Szczecin
tel. 91 433 61 17,
e-mail: lo2@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora Jolanta Jastrzgbska

szkoly lub placowki

Imie i nazwisko Marlena Koéciniska
kontrolujgcego

Data wydania i numer WKOS.5533. 14 .2022. MK
upowaznienia do z dnia 26 stycznia 2022 1,
przeprowadzenia kontroli

Imig i nazwisko Alina Przerwa
kontrolujgcego

Data wydania i numer WKOS.5533. 14 .2022.AP
upowaznienia do z dnia 26 stycznia 2022 r,

przeprowadzenia kontroli
Termin rozpoczgeia kontroli 28 stycznia 2022 r.

Termin zakoiniczenia kontroli 28 stycznia 2022 1.

Numer wpisu do rejestru WKOS.5533. 14 .2022.MK.AP
kontroli organu sprawujgcego
nadzor pedagogiczny

Numer wpisu do rejestru 1
kontroli szkoly lub placoéwki

Tematyka kontroli Ocenianie uczennicy II Liceum Ogdlnoksztalcgcego
_ na zajeciach edukacyjnych z jezyka

polskiego.
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Imienny wykaz oséb, z ktérymi rozmawiano podezas kontrohi

LP IMIE I NAZWISKO STANOWISKO

1. | Jolanta Jastrzebska dyrekior szkoly

2. | Anna Domzalska nauczyciel jezyka polskiego
3. | Dorota Pawlonka-Szymkowiak pedagog szkolny

Wyszczegolnienie niezbednych dowodéw stanowigeych podstawe ustalen kontroli

LP NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWH USTALEN KONTROLY

1. Statut Il Liceum Qgolnoksztalcgcepo w Szezecinie,

2. Przedmiotowy System Oceniania z Jezyka Polskiego w Klasach I-1II (szkola
ponadgimnazjalna) oraz I-IV  (szkola ponadpodstawowa) w II Liceum
Ogolnoksztalcgeym im. Mieszka I w Szczecinie,

3. Kartoteka uczhia wygenerowana z dziennika elektronicznego.

4, Notatki oraz informacje sporzadzone przez dyrektora szkoly, wychowawce ! h
oraz lidera zespolu nauczycieli jezyka polskiego na temat . oraz
planowanych dzialan w odniesieniv do uczniéw klasy i nauczyciela jgzyka
polskiego.

5. Sprawdziany pisane przez

6. Korespondencja prowadzona przez dyrektora szkoly z rodzicami uczniéw -

7. Korespondencja e-mailowa prowadzona przez nauczyciela jezyka polskiego
-

8. Arkusz obserwaciji zaje¢ jezyka polskiego sporzadzony przez wicedyrektora szkoly.

0. Dokumentacja dotyczgea spotkania wychowawecy klasy z rodzicami.

Wyszczegélnienic niezb¢dnych innych czynno$ci stanowigeych podstawe ustalen
kontroli

LP INNE CZYNNOSCI STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI

1. | Nie dotyczy

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosei:

Kontrole dorazng w II Liceum Ogolnoksztalegeym im. Mieszka 1 w  Szezecinie
przeprowadzono w zwigzku z pismem matki B -, ktéra
zlozyla pisemne zastrzezenia w zakresie oceniania wiedzy i umiejgtnosei - nd
zajgciach z jezyka polskiego, a takze w zakresie niewlasciwego zachowania nauczyciela
jezyka polskiego w stosunku do ucznidw,

nauke w II Liceum Ogolnoksztalcgecym w Szczecinie rozpoczela w roku
szkolnym 2019/2020 w Klasie tzw. biologiczno-chemicznef, Z dniem 7 kwietnia 2021 r.
(bedac w klasie II) zostala pizeniesiona, na prodbg rodzica, do klasy munmanistyczno-
spolecznej. Po zmianie klasy — jak napisala wychowawczyni w Informacji wychowawey

dotyczgcej —cyt. bardzo szybko zaaklimatyzowala
sig w nowym zespole oraz zarowno mamd jak i . - . podkreslaly jak
waznym dla dobrego samopoczicia i zdrowia psychicznego byla zmiana zespolu

klasowego oraz profilu klasy. Ksztalcenie w drugim poélroczu odbywalo si¢ w wigkszodei
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w trybie zdalnym. W wyniku rocznej klasyfikacji - uzyskala pozylywne oceny
klasyfikacyjne (oceny .. Jezyk polski, matematyka, chemia i wychowanie
fizyczne) i otizymala promocje do klasy trzeciej. jest zobowigzana jednoczeénie do
uzupelnienia réznic programowych z jezyka polskiego, powstalych na skutek przejscia do
oddzialu, w ktérym zajgcia te sg realizowane w zakresie rozszerzonym. Nauczycielka jezyka
polskiego wykazala zrozumienie dla sytuacji w zeszlym roku szkolnym — ze wzgledu na
pandemi¢ nauka odbywala si¢ w formie zdalnej, a dla dodatkowo byl to czas
adaptacji w nowej klasie. W zwigzku z tym - ma obowigzek uzupelnienia réznic
programowych w tym roku szkolnym, nie pézniej jednak niz do 30 marca 2022 r.

Wedlug wychowawcy ~ wykazuje cechy prospoleczne — chetnie i akiywnie angazuje
si¢ w zycie klasy i szkoly. Nie ma problemu z wyrazaniem swojej opinii na forum kiasy czy
grapy, jak to si¢ dzieje podezas zajeé¢ z wychowawcq czy zajeé z jezyka angielskiego
(G o e "~ ). Problem natomiast stanowi
systematyczno$¢ w uczeniu si¢ oraz sumiennosé¢ i terminowo$¢ wykonywania prac,
co przeklada sie na niepowodzenia, ktdre, 2 kolei, zniechecajg do dalszych dziatan,
Dodatkowym czynnikiem, majacym przelozenie na wyniki w nauce ma duza absencja

. W I pélroczu roku szkolnego 2021/2022 opudcila 140 godzin lekcyjnych
(stan na dzien kontroli), w tym z jezyka polskiego 27 godzin, co oznacza, ze nie bylo  na %
wszystkich lekcji z tego przedmiotu (w 1 pélroczu zrealizowano 107 godzin). Zdaniem
wychowawczyni przyznala, Ze nieobecnodei mialy zdecydowany wplyw na
wyniki klasyfikacji §rddrocznej. Z jednej sirony wykazuje zaniepokojenie kwestig
ocen i zaleglosei, z drugiej jednak nie podejmuje starafh w celu polepszenia swojej sytuacii.
Mimo slabych ocen z matematyki, przykladowo, nie uczgszczala na zajecia dodatkowe,
w ktorych brala udzial cata  klasa, Z korespondencji e-mailowej prowadzonej miedzy
nauczyciclky jezyka polskiego a wynika, ze ~ pytala o mozliwoéé
poprawiania ocen. Nauczycielka wyrazala zgode, ale "~ nie pojawiala sic
w uméwionym wezeéniej terminie,

Wychowawezyni zwrbcila rowniez uwagg na dziwne sytuacje, ktére przytrafialy sie

utrudniajgee jej wywigzywanie sig z obowigzkéw, na przyklad: nagha kontuzja palca prawej
reki w dniu zapowiedzianego rozwigzywania zadaf z matematyki przy tablicy, czy tex
tygodniowa utrata glosu na tle nerwowym ( . nie byla w stanie méwié -~
komunikowala si¢ ze wszystkimi w formie pisemnej), albo zagubienie przez nauczyciela
dwéch sprawdziandw z jezyka polskiego (akurat tych jedynych dobrze napisanych).
Te¢ ostatnig sytuacje opisala takze nauczycielka jgzyka polskiego, wyjasniajge, ze chodzilo
o sprawdziany, przekazane uczniom do poprawienia w domu. Jednej pracy dotyczgcej

interpretacji wiersza " nie przyniosta z powrotem, w przypadku drugiej nauczycielka
nie pamieta czy w ogdle jg pisala.

W I polroczu biezgcego roku szkolnego ottzymala z jezyka polskiego
nastgpujace oceny: ., (twiczenia praktyczne),  (brak zadania), o
(interpretacja wiersza), (nieprzygotowanie — odpowiedzi ustne),  (nieobecnosé —
praca klasowa), : _. . (sprawdziany), > (sprawdziany),

R

(6 ocen za sprawdziany), co ostatecznie doprowadzilo do ustalenia

WY




$rédrocznej oceny klasyfikacyjnej z tego przedmiotun. Analiza ocenionych
sprawdzianéw z jezyka polskiego, pisanych przez  wskazuje na popelnianie przez
licznych bledéw 1zeczowych, brak udzielania odpowiedzi, badZ udzielanie odpowiedzi
niepelnych, brak odwolywania sig do przykladéw, mimo polecenia. Ostatni sprawdzian
7. zakresu romantyzmu, oceniony na ", stanowil poprawe wezeSnicj juz
pisanego sprawdzianu. Nauczycielka w odpowiedziach do kazdego pytania zaznaczyla blgdy,
wskazala braki i nieprawidlowoéei, opatizyla tez pracg komentarzem: Brak podsiawowef
wiedzy oraz umiejetnosci z zakresu omawianego materialy. Wyjasnila, ze w klasie
humanistyczno-spolecznej z jezykiem polskim realizowanym w zakresie rozszerzonym
uczniowie nic mogg prezentowaé podstawowych wiadomodei i umiejetnosei, ich wypowiedzi
powinny zawieraé informacje bardziej szczegolowe, wymagajg bowiem wigkszej wiedzy
7 zakresu teorii literatury. Jesli zad chodzi o kryteria oceniania prac pisemnych, to sg one
standardowe, takie jakie obowigzujg na maturze — za kazdym razem, wedlug nauczycielki, sq
zapisywane na tablicy i omawianc ustnie. Na kartach sprawdzianéw nie ma jednak adnotacj,
dotyczacych punktéw, ktére uczefi moze otrzymaé za prawidlowe wykonanie zadania,
kazdego oddzielnie i calo$ciowo. Uczniowie zatem nie wiedza jaka liczba punkiow
przysluguje im za konkretng odpowiedZz. W dniu 2 wyzesnia 2021 r. uczniowie
zostali poinformowani na lekcji jezyka polskiego o wymaganiach edukacyjnych z tcgo
przedmioty, co potwierdza zapis tematu w dzienniku lekeyjnym, dokonany przez nauczyciela,
Zgodnie z zapisem w statucie (ROZDZIAL LX Wewwngtrzszkolny System Oceniania § 114 ust.
| pkt 8 i 9) uczen, ktéry opuscil sprawdzian lub pracg klasowg moze je napisaé w przeciggu
dwdch tygodni po powrocie do szkoly, natomiast uczen, ktory z tych prac otrzymal oceny
niedostateczne moze je poprawié¢ w terminie ustatonym z nauczycielem. nie udalo sig
dochowaé terminéw, o ktérych mowa powyzej, o czym nauczycielka jezyka polskiego
informowala takze mamneg r w wiadomosci mailowej z dnia 17 grudnia 2021 1.

Nauczyciclka jezyka polskiego nie przyznaje sig¢ do prezentowania niewlasciwych zachowan
wobec uczniéw. Jednak w dniu 2 listopada 2021 r. do dyrektora szkoly wplyngla prosba od
rodzicow ucznidw o spotkanie, z udzialem pani pedagog, w celu omdéwienia spraw
zwigzanych z op6znieniem, ich zdaniem, w realizacji maferialu, metodami nauczania,
sposobem oceniania oraz komunikowaniem sie z uczniami nauczycielki jezyka polskiego.
Efektem spotkania, do ktérego doszlo w dniu 5 listopada 2021 1., bylo podjgcie przez
dyrektora dziatan, majgcych doprowadzié do poprawy sytuacji oraz atmosfery pracy na
lekcjach jezyka polskiego. W dniu 15 listopada 2021 1. dyrektor szkoly wystosowal do
rodzicéw ucznidow pismo, stanowigce odpowiedZ na ich waiosek. Dodatkowo
dyrektor zobligowal wychowaweg tej klasy do przedstawienia, w dniu zebrania z rodzicami,
tj. 21 stycznia 2022 r., informacji (przygotowanej na pismie przez dyrektora) o realizacji
niektérych dzialan zwigzanych z zajeciami jezyka polskiego w odniesieniu do uczniow

. W dokumencie czytanty, ze do tego dnia udalo si¢ przeprowadzié spotkania i rozmowy
wspierajgce z uczniami oraz monitorowanie atmosfery pracy i samopoczucia
ucznidéw na lekcjach jezyka polskiego, Rozmowy wspierajgce z uczniami realizowate sg
i bedg na biezgco przez panig pedagog. Objgto pomoacy psychologiczno-pedagogiczig
uczniéw potrzebujgcych wsparcia. Pani dyrektor odbyla konsultacje z liderem zespolu
nauczycieli jezyka polskiego, ktory dokonat analizy stopnia realizacji programu nauczania
uwzgledniajaeego podstawe programows z jezyka polskiego, analizy zasad oceniania prac
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pisemnych oraz stosowania zasad wewnatrzszkolnego systemu oceniania, Zastepca dyrektora,
w obecnosci lidera zespolu, przeprowadzil obserwacje lekeji prowadzonej przez nauczycielke
j¢zyka polskiego. Wnioski z obserwacji zostaly oméwione z nauczycielky i przekazane jej do
stosowania w pracy z uczniami. Dyrektor szkoly zaplanowal réwniez rozmowe
z nauczycielkg jezyka polskiego po 14 lutego 2022 1., tj. po feriach zimowych. Tematem
rozmowy majg by¢ szczeg6lowe informacje dotyczgce realizacji programu nauczania, zasad
oceniania i metod nauczania, zostanie tez oméwiona kwestia budowania dobrej i bezpiecznej
atmosfery pracy uczniéw. Podczas kontroli dyrektor udostgpnil dokument zatytulowany
Notatka stuzbowa, w ktérym dokladnie opisanc zostaly ustalenia, jakie poczyniono w wyniku

kontroli dzialalnodci dydaktycznej nauczycielki jezyka polskiego oraz zalecenia do
natychmiastowego wdrozenia.

Ujawnione nieprawidlowosci:

1. Nauczycielka jezyka polskiego nie odnotowuje na pisemnych pracach ucznia
(sprawdzianach) informacji dotyczacej punktacji za poszczegblne zadania oraz
calosciowej, co powoduje, ze uczniowie nie wiedzg dlaczego otrzymali dang ocene.

Whiosel:

1. Dyrektor sprawuje nadzér pedagogiczny nad dzialalno$cig dydaktyczng nauczycielki
jezyka polskiego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r, poz. 1551 z pézn. zm..)

Zalecenia: nie wydano zalecen

Zgodnie z §18 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pézn. zm.) dyrektor
szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze

zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokot sporzgdzono w dniu 4 lutego 2022 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,

z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly lub placéwki, a drugi whacza si¢ do
akt kontroli,

Podpisy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki

Podpis dyrektora szkoly lub placowki Podpis kontrolujgcego
i,'r\\'i\{"'f\':rijisi |
biniss ? Wydzlatu Keztakeenia Ogdlnego | Speclalnegp
DYREKTOR I Lmun.n Ugdlnoksztalcyee, |, ¢7y WIZYTATOR IR [haE o
im. Mieszka | i

L p N 5 ul. Henryka Pobainago 2 Wed b oty S A
olanta Jfisirzebsha 70-507 $2CZzEG|N | fYorvena BO°
tal. 001 433 61 17
Miejsce i data podpisania protokolu Miejsce i data podpisania protokolu
6{2(116 (‘n‘ m, Qhﬂ. O 02 20307 Szczecin, dnia 4 lutego 2022 r.




Po$wiadezenie odbioru profokolu kontroli

Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly lub placowki

II Licenmn Upblnoksztalegee

1
DYREKTOR im. Mieszka |
Oq’ {)2 20)2/ 'V)’f’ﬁ fn/h' ul. Henryka Pobaznago 2
Qgngolarua astrzgbsha 70.::3 Onz_ﬂsa.gr? ﬁziEl'? "

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pdzn. zm.),
protokél kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokolu.
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