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Nazwa i siedziba organu
sprawujacego nadzor
pedagogiczny

Zachodniopomorski Kurator O$wiaty
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4,
70-502 Szczecin

Nazwa szkoly lub placowki,
jej siedziba, telefon, e-mail

VIII Liceum Ogolnoksztatcgce

w Zespole Szkol Ogdlnoksztalcgeych nr 9 w Szezecinie
ul. Malkowskiego 12, 70-306 Szczecin

tel. 91 489 33 91,

e-mail: zso9@miasto.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora
szkoly lub placowki

Anna Filipczak

Imie i nazwisko
kontrolujacego

Marlena Kosécinska

Data wydania i numer
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

WKOS.5533. 5 .2022.MK
z dnia 11 stycznia 2022 1.

Imig i nazwisko
kontrolujgcego

Mariusz Dubojski

Data wydania i numer
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

WKOS.5533. 5.2022.MD
z dnia 11 stycznia 2022 1.

Termin rozpoczecia kontroli

14 stycznia 2022 1.

Termin zakonczenia kontroli

14 stycznia 2022 r.

Numer wpisu do rejestru
kontroli organu
sprawujgcego nadzor
pedagogiczny

WKOS.5533. 5 .2022.MK.MD

Numer wpisu do rejestru 22
kontroli szkoly lub placéwki
Tematyka kontroli Organizacja  ksztalcenia dla ucznia posiadajacego

orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu
na E — uczenn klasy VIII Liceum
Ogodlnoksztatcgeegce '
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Imienny wykaz o0séb, z ktérymi rozmawiano podezas kontroli

LP IMIE I NAZWISKO STANOWISKO

1. | Anna Filipczak p.o. dyrektora szkoly

2. | Katarzyna Lach wicedyrektor

3. | Anna Pietrzak pedagog szkolny

4. | Anna Zdanowska-Sysak pedagog szkolny

5. | Marzena Stryjewska nauczyciel wspomagajacy
6. | Katarzyna Gapinska nauczyciel jezyka polskiego

Wyszczegblnienie niezbgdnych dowodéw stanowigeych podstawe ustalen kontroli

Lp NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROL1
I Statut Zespolu Szko6! Ogdlnoksztalegeych nr 9 W Szczecnne
2, Orzeczenie nr 737/2020/2021 o o : dnia 7 maja
2021 r. wydane przez Centrum Psychologiczno-Pedagogiczne w bzczecime
3. Iudymdualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny opracowany dla ucznia
na rok szkolny 2021/2022.
4, Wielospecjalistyczna  Ocena Funkcjonowania Uecznia opracowana dla ucznia

5. "Ewaluaqa IPEY za Okt es 4 “semestru roku szkolnego 202172022 z dnia 15 grudnia

2021y, — .

6. Kartoteka wygenerowana z dziennika elektronicznego.

7. Opinia oraz za$wiadczenie dotyczgee = . wydane przez
Zachodniopomorskie Centrum Neurorozwoiu . * w dniu 14 marca 2021 r.

8. Opinia psychologiczna dotyczgca |+ ~ - ' "“‘-’f'-“"‘} sporzadzona przez
psychologa w dniu 30 marca 2021 r,

9. Dokumenty dotyczgce dostosowania wymagaii edukacyjunych z poszezegblnych

zajg¢ edukacyjnych (wynikajgcych z ramowego planu nauczania) do mozliwosci

10. | Dziennik pedagoga szkolnego.

11, | Dziennik zajeé rewalidacyjnych © = e O

12. | Procedura usprawiedliwiania nieobecnodei i zwalniania uezniow z zajeé lekeyinych

13. | Notatki/informacje/opinie sporzadzone przez nauczycieli na temat osiggnieé
edukacyjnych i zachowania

14, | Notatki stuzbowe sporzgdzone przez pedagdg(’iw szkolnych.

15. | Protokoly spotkan z matkg o

16. | Kotrespondencija prowadzona przez nauczycieli z matka

17. | Korespondencja prowadzona przez dyrektora szkoly z matka_'

18. | Pismo dyrektora szkoly z dnia 2 grudnia 2021 r. do dyrektora Centrum
Psychologiczno-Pedagogicznego = prosbg o delegowanie pedagoga lub psychologa
na spotkanie z rodzicami uczniéw klasy

19. | Odpowiedz dyrektora Centrum Psycholo"giczno—Peciagogicznego z dnia 6 grudnia
2021 r. wyjasnigjaca brak mozliwosci uczestniczenia przedstawicieli placéwki
w zaplanowanym przez szkole spotkaniu z rodzicami.

20, | Wyciag z ksiegi uczniéw wypisanych.

21. | Dokumentacja dotyczgca spotkail wychowawey klasy z rodzicami,




Wyszezegblnienie niezbednych innych czynno$ci stanowigeych podstawe ustalen
kontroli

Lp INNE CZYNNOSCH STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI

1. | Nie dotyczy

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosei:

Kontrola dorazna w VIII Liceum Ogélnoksztaleacym wehodzacym w skiad Zespolu Szkot
Ogdlnoksztalcaeych nr 9 w Szezecinie zostala przeprowadzona w zwigzku z pismem

rodzicow - klasy kiorzy zwrdcili sie z prosba o pomoc oraz
interwencj¢ z uwagi na brak ze strony szkoly, ich zdaniem, pomocy i wspaicia dla
umozliwiajacych realizacje potrzeb rozwojowych oraz edukacyjnych.
rozpoczal nauke w . ¢ klasie VIII Liceum Ogo6lnoksztalcgcego
w roku szkolnym 2021/2022. Podczas kontroli okazalo sig, ze ' - szkoly,
poniewaz w dniu 15 grudnia 2021 r,, jak wynika z ksiegi uczniéw « ,,  rodzice
podigli decyzje . ze szkoly 1 . Ze wzgledu na
posiada orzeczenie o potrzebie @ :

wydane w dniu 7 maja 2021 r, przez Centrum Psychologiczno-Pedagogiczne
w Szczecinie, w ktérym zapisano, migdzy innymi, ze:

1) W ramach zaje¢ rewalidacyjnych powinien uczestniczy¢ w zajgciach rozwijajgeych
umiej¢tnodei  spoleczne,” w tym umiejetnodei komunikacyjne (...) oraz zajeciach
zwigzanych z innymi potizebami okreslonymi w zaleceniach zawartych
w orzeczeniu fub wynikajgcymi z wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
ucznia;

2) ~ powinien by¢ objgty pomocy psychologiczno-pedagogiczng w formie zajeé:

a) rozwijajgcych kompetencje emocjonalno-spoleczne

b) dydaktyczno-wyréwnawezych z matematyki i jezyka polskiego

c) innych o charakierze terapeutycznym (np. terapii biofeedback, jesli jest dostepna
w szkole)

d) rozwijajgeych uzdolnienia (z zakresu historii)

¢) zwigzanych z wyborem kierunku ksztalcenia i zawodu.

W Indywidualnym Programie Edukacyjno-Terapeutycznym, sporzadzonym w dniu 28
wizesnia 2021 r. przez zesp6t w skladzie: wychowawea klasy, pedagodzy szkolni, nauczyciel
wspomagajgcy oraz nauczyciele uczgey w oddziale klasy  wskazano zajgeia, kidrymi mial
by¢ objety 7 Zaplanowano | ) zaj¢ela rewalidacyjne w wymiarze
2 godzin tygodniowo, zajgcia rozwijajgce kompetencie emocjonalno-spoleczne w wymiatrze
I godziny tygodniowo, natomiast w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze z jezyka polskiego (1 godzina w ostatni czwartek miesigea) oraz
z matematyki, przy czym fe ostatnie mialy by¢ przydzielone 2z godzin projektowych Pomorze
Zachodnie, w niewiadomym wymiarze (brak okrelenia wymiaru w IPET). Dokument zostal
zatwierdzony przez dyrektora szkoly w dniu 11 pazdziernika 2021 r. W Informacyi dla
rodzicéw (prawnych opiekunow) o ustalonych dla v formach  pomocy
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psychologiczno-pedagogicznej  preygotowanej  dla  rodzicéw . -

i datowanej na 20 wrzenia 2021 r. (co oznacza, Ze powstala wezesniej niz sporzgdzono
i zatwierdzono IPET) =zapisano, ze objeto nastgpujgeymi formami pomocy:
rewalidacja — 2 godziny tygodniowo (pigtek 13:50-15:30), kempetencje emocjondalno-
spoleczne — 1 godzina tygodniowo (czwartek 16:30-17:30) oraz zajecia dydaktyczno-
wyrbwnaweze z jgzyka polskiego (termin odbywania zajeé: ostatni czwartek miesigea 14:40-
15:25). Nie uwzgledniono za$ zajeé dydaktyczno-wyréwnawezych z matematyki. Matka
zaakceptowala proponowane zajecia rewalidacyjne, natomiast nie wyrazila zgody na zajecia
rozwijajgce kompetencje emocjonalno-spoleczne, gdyz — jak wyjasnila — cyt, ze wzgledu na
wwarunkowania psycho-fizyczne nie jest ich w stanie odbywaé 3 h po skoviczonych
zajgciach lekeyjnych, Ponadfo kontynuuje ind. terapie poza szkolg. Nie zajela stanowiska
w przypadku zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawezych z jezyka polskiego, poniewaz w Informacji
(...) nie okreslono tygodniowego wymiaru godzin, co zaznaczyla wpisujac znak zapytania,
zarzucila tez szkole, Ze nie zostala powiadomiona kiedy te zajecia sie rozpoczng. Zgodnie
z informacjg dyrektora szkoly nie zglosila - do projektu, w ramach ktérego mialy
odbywaé si¢ zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze z matematyki, o czym informowano
rodzicow na spotkaniu w dniu 8 wrzesnia 2021 r. (matka byla obecna) — nie zlozyla
wymaganych dokumentéw. W rezultacie nie zorganizowano ani zajgé dydakiyezno-
wyréwnawczych, ani rozwijajgcych kompetencje emocjonalno-spoleczne, Szkola nie
zaproponowala takze zaje¢ rozwijajacych uzdolnienia, ani zwigzanych 7 wyborem
kierunku ksztalcenia i zawodu.

Zarowno Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny, jak i Wiclospecjalistyczna
Ocena Funkcjonowania Ucznia (sporzgdzona w dniu 22 wizesnia 2021 1.) zostaly

przedstawione matce podezas spotkania z zespolem specjalistéw oraz nauczycieli
zaj¢¢ edukacyjnych, uczacych w klasie  w dniu 20 pazdziernika 2021 r. Tematem spotkania
byla réwniez kwestia pracy na lekcjach, o czym informowal nauczyciel
wspomagajacy. Matka zapoznala wszystkich ze stanem zdrowia . wskazujge
takze na zaburzenia ) : pizedstawila wezedniejsze kierunki pracy
- , wniosla tez zastizezenia w zakresie komunikacji na linii szkola-rodzice.
W zwigzku z przekazem matki, ze w okresie nauki zdalnej funkcjonowal lepiej, nic

w lym czasie nie dekoncentrowalo, zaproponowano rozwazenie ksztalcenia :
w formie nauczania indywidualnego. Aby rozwigzaé¢ problem komunikacji zasugerowano
zaloZzenie zeszytu do korespondencji. Ze strony nauezycieli pojawily sie pomysly na
zorganizowanie « ' -szafki na podrgezniki z uwagi na notoryczny brak podrecznikéw do
przedmiotéw i innych przyboréw niezbgdnych na lekcjach oraz wprowadzenie na lekcjach
sytemu punktowego z zachowania z powodu probleméw w tym zakresie. W protokole ze
spotkania zapisano, ze poza zeszytem do korespondencji zadne z tych rozwigzan nie zostalo
zaakceptowane przez panig Odnotowano réwniez, ze matka " nie
podpisala Zzadnego dokumentu, nie wyrazila zgody na zaproponowane zajecia,
Zarbwno panie dyrektorki, jak i panie pedagog zaprzeczyly stwierdzeniu, ze podczas
spotkania miala malo czasu na przekazanie informacji na temat - WIGCZ przeciwnie,
ich zdaniem wypowiadala si¢ gléwnie pani ktéra zarzucala im, Ze nie pozwalajq jej
dojs¢ do slowa, gdy prébowaly o co§ zapytaé lub dopytaé. Z relacji wszystkich paf wynika, é\
ze pani oftzymata projekty dokumentéw, tj. Indywidualnego Programu .
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Edukacyjno-Terapeutycznego oraz Wielospecjalistycznej Oceny Funkcjonowania Ucznia
w celu uzupelnienia ich o zapisy, ktérych nie bylo, a ktore, wedlug niej, powinny sig tam
znalez. Przeslanie takich dokumentéw, wypracowanych pizez poprzednig szkole, pani
~ zaproponowala paniom pedagog w rozmowie z nimi w dniu 27 pazdziernika 2021r.

Wszystkim ten pomyst wydal si¢ dobrym rozwigzaniem, bo — jak stwierdzily panie pedagog —

wiedzge jakie sg potrzeby i mozliwogcei byloby latwiej opracowaé dla - .
indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, w taki sposéb, by nie tylko odpowiadal na
zalecenia wynikajace z orzeczenia, ale takze zawieral informacje na temat mocnych stron

zainteresowart, koniecznych do planowania dzialan wspierajacych proces

dydaklyczny i motywacyjny. Ostatecznie jednak matka nie dostarczyla obiecanych
dokumentéw. Wezesniej spotkanie =z panig -z udzialem pani dyrekfor,
wicedyrektora, pedagogéw i wychowawcy miato micjsce w dniu 22 wizednia 2021 r. Takze
wowcezas dyskutowano na temat zachowania i trudnodei z utrzymaniem

koncentracji na lekcjach, wzywania wulgatnych sléw, zaczepiania i utrudniania pracy innym
uczniom, cz¢stego wychodzenia z lekcji bez informowania nauczyciela. Matka — jak zapisano
w protokole ze spotkania — przedstawila w sposéb obszerny funkcjonowanie w domu
oraz z jakimi problemami zdrowotnymi i wychowawczymi sie boryka. Podczas spotkania
przekazano tez informacj¢ dotyczgcy probleméw kadrowych w zakiesie zatrudnienia
nauczyciela wspomagajgcego. Nigdy natomiast, wedlug dyrektoréw, pedagogéw
i nauczycieli, podczas spotkan z matkg » hie udalo si¢ niczego ustalié, czy
wypracowaé wnioskéw do dalszego dziatania, mimo, ze rozmowy trwaly na tyle dlugo, ze
bylo to mozliwe. Jednak za kazdym razem kofiezyly sig niespodziewanym wyjéciem pani
tlumaczacej si¢ uméwiong wizytg u dentysty.

Na 8 grudnia 2021 1. zaplanowano spotkanie z rodzicami uczniéw klasy posiadajgcych
orzeczenia. Pani dyrektor miala nadzicjg na oméwienie kwestii wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania " oraz organizacji wybranych zajgé edukacyjnych realizowanych
indywidualnie lub w grupie do 5 uczniow. Matka odméwila udzialu w spotkaniu —
uznala, 7e bgdzie to atak na nig i [ ze nic bedzie rozmawiaé na temat swojego dziecka
na forum. Jedli natomiast miatoby dojéé do takiego spotkania, to potizebowataby wsparcia ze
strony psychologa lub pedagoga z Centrum Psychologiczno-Pedagogicznego w Szezecinie,
ktéry specjalizuje si¢ w zabwrzeniach ze . Pismo w sprawie oddelegowania
takiej osoby na zapowiedziane spotkanie zostalo wystosowane do dyrektora Centtum w dniu
2 grudnia 2021 r. Jednak z przyczyn organizacyjnych pani dyrektor Centram Psychologiczno-
Pedagogicznego w Szczecinie zmuszona byla odméwié udzielenia takiej pomocy.
W orzeczeniu wydanym dla w dniu 7 maja 2021 r. zapisano: dkrualnie nie zachodzi
potrzeba realizacji wybranyeh zajeé edukacyinych indywidualnie z fub w grupie
liczqeef do 5 uczniéw. Pani dyrektor wyjasnila natomiast, ze podjela dzialania w zakresie
organizacji takich zaje¢ grupowych dla wstepnie ustalila z organem prowadzacym,
ze bedg one realizowane w II pdlroczu, w zwigzku z czym zaistuiale zmiany zostang ujete
w okresowej Wielospecjalistycznej Ocenie Funkcjonowania Ucznia.

W Indywidualnym Programie Edukacyjno-Terapeutyczaym w czedei dotyczacej rodzaju

i sposobu dostosowania warunkéw organizacji i ksztalcenia do rodzaju niepelnosprawnosci
jako cel do realizacji na wszystkich zajeciach edukacyjnych przyjeto wspieranie
Dostosowanie wymagaii edukacyjnych miato polegaé na: 1) upewnieniu si¢ czy
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zrozumial polecenie; 2) ukierunkowaniu uwagi 1 na zadaniu; 3) preferowaniu
wypowiedzi ustaych; 4) w procesie oceniania — braniu pod uwage wkladu pracy;
5) przedhuzeniu czasu na sprawdzianach; 6) dostosowaniu stopnia trudnosei prac domowych
do mozliwodci 4 7) czgstym powtarzaniu i utrwalaniu wiadomosci i umiejetnodei;
8) docenianiu zaangazowania = podczas lekeji i samodzielnodci w wykonywaniu
prac domowych. Szczegélowe opracowania wymagai edukacyjnych z poszezegdlnych
przedmiotow gotowe i dostgpne byly pod koniec pazdziemika 2021 r.

Z notatek sluzbowych, sporzadzonych przez nauczycieli wynika, ze sprawial
problemy wychowaweze: nie stosowal sig do ustalonych wezesniej z pedagogiem szkolnym
1 wychowawca zasad, byl nadpobudliwy i mial trudnodei z koncentracja, na zwrécone »
uwagi nic reagowal albo irytowal si¢ i stawal si¢ agresywny. Na chwile uspokajal sig
w momencie, gdy nauczyciel wspomagajgcy podwiecal jemu i tylko jemu uwage.
Wywolywalo to jednak zniecierpliwicnic i niezadowolenie wéréd pozostalych uczniéw,
ktdrzy réwniez potizebowali pomocy ze strony nauczyciela wspomagajacego. Wedlug
nauczycieli - - ma problemy z nawigzaniem relacji z rowiednikami i doroslymi, jest
konfliktowy, co przejawia si¢ kldtliwosciy, krzykiem, probami egzekwowania swoich racji,
gloSnym wyrazaniem opinii, a takze czestym uzywaniem wulgaryzméw, za co nie
przepraszal, czgsto natomiast si¢ wypieral, ze ich vzywal. Na zajeciach wypowiadal sie
w kwestiach nie zwigzanych z tematem lekcji, przerywal innym, byl niecierpliwy i mial
klopot z oczekiwaniem na swojg kolej, wymuszal skupianie uwagi na sobie, komentowal
wypowiedzi nauczycieli, pstrykal palcami na nauczycieli, podwazal ich kompetencje, wyrazal
opinie, Ze powinni juz przejéé na emeryturg albo ze sq nikim bo malo zarabiaja, zwracal sig
do nich na ,Ty”. Czgsto wychodzil do toalety, zdarzalo sig, ze opuszczal klase, by sie
wyciszy¢. Wracajge domagal si¢ niekiedy powrotu do zagadnien, ktére byly poruszane
podczas jego nieobecnoéel. Niestety nie uzupelnial omawianego w tym czasie materialu, co
skutkowalo poglebianiem si¢ brakéw oraz ocenami niedostatecznymi. Wielokrotnie nie byl
odpowiednio przygotowany do lekcji, poniewaz nie przynosil zeszytdw, podrgcznikéw
i innych wymaganych pizyboréw. Nie przygotowywal prac domowych, np. z chemii, jezyka
polskiego czy geografii. Jedynie w opinil nauczyciela edukacjii dla bezpieczenstwa
i wychowania fizycznego oraz nauczyciela wiedzy o spoleczesistwie wykazywal
zainteresowanie zagadnieniami zwigzanymi z przedmiotem, mial do$é duzy zasob wiedzy
w obszarach bezpieczefistwa i politologiczno-historycznym, byl na tych lekcjach aktywny,
potrzebowal natomiast bod7céw umozliwiajagcych koncentracje i skupienie si¢ na
wykonywanych zadaniach,

W wyniku opisanych powyzej zachowan wpisywano do dziennika uwagi oraz
punkty ujemne. Oceniajac zachowanie . stosowano zasady, obowigzujgce wszystklch
uczniéw w szkole. Dlatego do kotica 15 grudnia 2021 1., to jest do czasu ze

szkoly ,,nazbieral” 38 uwag oraz 378 punktéw ujemnych, co kwalifikowalo  do ustalenia
przewidywanej nagannej §rddrocznej oceny zachowania, przy czym nalezy podkreslié, ze juz
30 pazdziernika 2021 r. w zwigzku z tak duzg liczbg punktéw ujemnych otrzymal naganeg
wychowawcy klasy, a 10 grudnia 2021 r. — nagang dyrektora szkoly. Zgodnie z zapisami
Statutu Zespolu Szkél Ogolnoksztalegeych nr 9 w Szezecinie (§44g Zasady oceniania
zachowania ust. 8) ucznia mozna ukaraé nagana wychowawcy klasy w przypadku, gdy bedzie
mial ponizej 0 punktéw w puli punktéw danego ucznia, zas nagang dyrektora szkoly, jesli %\

6 | Ny

Befueidin ,



bedzie mial ich mnicj niz 75 punktéw. Ani w Indywidualnym Programic Edukacyjno-
Terapeutycznym, ani w zadnym innym dokumencie nie wprowadzono zapisu, dotyczacego
uwzglednienia wplywu zaburzen lub dysfunkcji wystepujacych u . opisanych
w orzeczeniu, przy ustalaniu uezniowi $rédrocznej oceny zachowania, co wynikaz § 11 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Idukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania,
kiasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 22019 1.,
poz. 373).

Z dziennika pedagogéw szkoinych wynika, ze panie wielokrotnie prowadzily rozmowy
7 matkg oraz wychowawey i nauczycielami realizujgcymi zajecia
edukacyjne w klasie W pierwszych dniach pobytu 1 w szkole dokladaly staran, aby
zapoznad ze szkola, poméc si¢ w nigj znalezé i zintegrowaé z grupa klasowsg.
Podejmowaly interwencje w zwigzku z niewlasciwymi zachowaniami - na lekcjach
i konfliktami z réwicénikami. W sytuacjach nadmiemego wzburzenia, duzego pobudzenia
i wyzwalajgeej sie u -agresji staraly si¢  uspokoié, zabierajgc  do pokoju ciszy
lub do swojego gabinetu w celu rozladowania napigeia czy niepokoju. W trakcie zastgpstw za
innych nauczycieli rozmawialy z uczniami klasy a tematy zwigzane z samopoczuciem
poszezegblnych ucznidw, dotyezgce szacunku i tolerancji, a takze rozwigzywania konfliktow
réwiesniezych, przekazywaly informacje w zakresie reagowania w syluacjach kryzysowych,
wystepujacych w klasie, pomagaly w ustalaniv regul zachowania. Niejednokrotnie podczas
lekeji pelnily rolg nauczyciela wspomagajacego dla Wspieraly wychowawce
i nauczycieli w poszukiwaniu rozwigzan majacych na celu lepsze funkcjonowanie

w szkole, zwracaly uwagg, by nie wpisywaé mu uwag, a raczej informowaé rodzicow
niewlasciwym zachowaniu. Planowaly spotkania zespoléw wychowawczych, przeprowadzily
szkoleniowg rade pedagogiczng Praca z dzieckiem z : . _ t, braly udzial
w spotkaniach z matkg W zwigzku z licznymi spéznieniami na lekcje,
wychodzeniem z klasy w trakeie lekcji, uzywaniem wulgaryzméw, nieodpowiednim
odnoszeniem sig do nauczycieli i innych uezniéw, panie pedagog zaproponowaly wdrozenie
karty zachowania, jako sposéb na zminimalizowanie niepozadanych zachowaii. Zasugerowaly
roOwniez, zeby w sytuacji pobudzenia, majacej miejsce przed rozpoczeciem zajeé (co
zdarzalo si¢ dodé czgsto) przychodzil do ich gabinetu w celu uspokojenia si¢ i wyciszenia,
Z takim pomystem nie zgodzil si¢ ojciec, twierdzac, ze nie bedzie wowezas korzystal
z lekeji i bgdzie nieklasyfikowany. Przeciwnego zdania byla matka ktora wyrazita
zadowolenie z takiego rozwigzania.

W kwestii dotyczacej zastizezen w zakresie odnotowywama w dzienniku lekeyjnym
i usprawiedliwiania nieobecnodci >, wniesionych przez

pani dyrektor wyjadnilta, Ze wychowawca klasy odpowiedzialny za
monitorowanie wpiséw dokonywanych przez innych nauczycieli wykonywat swoje zadanie
kierujge sig przyjetymi w szkole regulacjami, zawartymi w Statucie Szkoly oraz Procedurze
usprawiedliwiania nieobecnosci i zwalniania ucznidw z zajeé lekeyjnych. 7. kartoteki

wynika, ze do 14 grudnia 2021 r, opudcit 76 godzin, z czego 48 godzin bylo
usprawiedliwionych. Nieusprawiedliwione godziny (28 godzin) to dni: 8-9.12.2021 r. i 13-
14.12.2021 r. (24 godziny), a wige bezposredni okres przed : lo

“oraz pojedyncze 4 godziny (21.09, 22.09, 25.10,05.11.2021 r.), ktére w tygodniowyn;
planie zajg¢ byly pierwszymi godzinami w danym dniu klasy Wedlug nauczycieli oraz
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pan dyrektor czgsto spoznial sig na zajgcia — zdarzalo sig, ze wehodzil do klasy 5-10
minut przed zakoriczeniem lekeji. Byly tez przypadki, gdy pod pretekstem wyjécia do toalety
spacerowal po szkole, przychodzil do gabinetu pani dyrektor lub jej zastgpey, zagladal do
innych sal lub po prostu siedzial na korytarzu szkolnym, Wychowawca klasy nie
usprawiedliwial pojedynczych godzin lekeyjnych, jesli nie byly one wezedniej zgloszone
przez rodzicdw © . . Zgodnie z zapisami w Statucie Szkoly (§44g Zasady oceniania
zachowania ust. 6) wychowawca, w kazdym miesigeu, dokonywal podsumowania frekwencii
i uczniowi nicobecnemu na zajgciach edukacyjnych, ktéry nie usprawiedliwil nieobecnosci
lub/i spézniajgcemu sig, wpisywane byly punkty ujemne w zakladce UWAGI e-dziennika.

Sytuacja dotyczgca nieobecnosei 1a zajgeiach zdalnych w dniu 26 listopada 2021 r.,
wynikajgca z probleméw w zakresie dostgpu do platformy Ms Teams, byla wyjasniana przez
wychowawceg oraz przez dyrektora, Zdaniem obydwu paii problem ten wystgpil w zwiazku

z niesprawdzeniem przez rodzicow mozliwosci zalogowania si¢ do platformy
wezesniej — wszyscy rodzice otrzymali dane dostepowe wraz z instrukcjg logowania do
aplikacji Ms Teams na spotkaniu w dniu 8 wrzesnia 2021 r. .. nie udalo sig

réwniez dosta¢ na konto po udzieleniu szczeg6lowej instrukeji przez panig dyrektor. Problem
zostal rozwigzany kolejnego dnia, dopiero wiedy kiedy pani dyrektor sama (za rodzicéw)
przeprowadzila cale logowanie. Wychowawca nieobecnosci w dniu 26 listopada
2021 r. usprawiedliwil, ale nie zgodzil si¢ na usunigcie wpisu dotyczacego nieobecnodci, bo —
jak napisal w mailu do rodzicéw — na lekcjach nie bylo. Podobnie postapil
w przypadku zdalnie prowadzonej lekcji historii w dniu 29 listopada 2021 r., w ktorej

nie uczestniczyl, poniewaz nauczycielka nie dolgczyla  do zespolu. 7, informacji
uzyskanej od dyrektora szkoly wynika, ze problem nie zostal zgloszony przez na
biezaco, a dopiero po fakeie.

Wyjasniona zostala takze sprawa kradziezy zapalniczki z biurka nauczyciela, o ktorg
posgdzony zostal W pismie z dnia 10 listopada 2021 1., skierowanym do ojca

pani dyrektor zgodzila si¢ z oceng sytuacji przedstawiong przez pana * ~ 7 -
Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajagce w tej sprawie nie pozwolilo pani dyrektor
jednoznacznie stwierdzi¢ kto byl sprawcg incydentu, w zwigzku z czym wyciggnigcie
konsekwencji w stosunku do .uznala za niezasadne,

Odnoszge si¢ do informacji dotyczacej braku kontaktu z nauczycielem wspomagajgcym pani
dyrektor przekazala, ze nauczycielka, pelnigca te role od 1 wrzesénia 2021 r. nie realizowala
swoich zadaf w nalezyty sposdb, w zwigzku z czym wystgpila konieczno$é zatrudnienia
innego nauczyciela, W celu wspélorganizowania ksztalcenia integracyjnego obowigzki te
wykonuje od 9 pazdziernika 2021 r. nowy nauczyciel, ktéry twierdzi, Zze ze strony matki
bylo woli kontaktu, W dniu 20 pazdziernika 2021 r. pani
uczestniczyla w spotkaniu z zespolem nauczycieli i specjalistéw, ktére dosé szybko opuscila.
W tym dniu miala tez porozmawia¢ z nauczycielem wspomagajacym, ktéry zabiegal
o spotkanie, a do ktorego ostatecznie nie doszlo.

Z zarzutami postawionymi przez panig nie zgadza si¢ nauczycielka jezyka
polskiego. Twierdzi, ze poprosila matke na rozmowg w zwigzku z jej odpowiedzig %\
na uwage wpisang Nie bylo mowy wdwezas o ocenach, ani promowaniu do
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nastgpnej kiasy, ani tym bardzicj o egzaminie maturalnym, poniewaZ nie mial
jeszeze zadnych ocen i na takq rozmowg bylo za weze$nie. Nie odnosila si¢ do zalecenia
zapisanego w oizeczeniu, dotyczacego wypowiedzi ustnych, bowiem — jak stwierdzita --
z zalozenia nie pyta ucznidw klas - Tematem rozmowy bylo natomiast
niewladciwe zachowanie podezas lekceji. Nauczycielka dodala, ze - czgsto
wychodzil z lekcji, gléwnie wtedy, kiedy bylo jakie$ zadanic do zrobienia. Nigdy nie
przyszedl na zajecia dydaktyczno-wyréwnaweze, nawet jesli byla propozycja, ze moze
przyjsé i cos$ poprawié albo kiedy dopytywal o termin tych zajeé.

Ujawnione nieprawidlowodci:

1. Szkola nie zorganizowala dla S zajeé dydaktyczno-
wyréwnawezych z jezyka polskiego i matematyki zgodnie z zaleceniami wynikajgcymi
z orzeczenia wydanego przez Centrum Psychologiczno-Pedagogiczne. Nie zaplanowano
dla réwniez zajeé rozwijajacych uzdolnienia, ani zaje¢ zwigzanych z wyborem
kierunku ksztalcenia i zawodu,

2. Z uwagi na trudnosci w funkcjonowaniu w szkole (r a

1 nie powinien oczekiwaé na zajecia rozwijajgce
kompetenqe emocjonalno-spoleczne — powinny byé zorganizowane bezposrednio po
zajgciach edukacyjnych, wynikajacych z planu zajeé w danym dniu,

3. Zajgeia rewalidacyjne zaplanowano w formie zblokowanej, tj. godziny nastepujace po
sobie, przy czym trwaly one | godzing 40 minut, co nie jest zgodne z § 10 ust. 3 i 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 1. w sprawie
szezegOlowe]j organizacji publicznych szkoél i publiczaych przedszkoli (Dz.U.2019.

502).
4. W Indywidualnym Programie Edukacyjno-Terapeutycznym, ani w innym dokumencie
dotyczgcym organizacji ksztalcenia dla nie opisano

zagadnienia zwigzanego 7 dostosowaniem wymagah w zakresie zachowania, co
uniemozliwia stosowanie regulacji prawnych zawartych w § 11 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania wcznidw i sluchaczy w szkolach publicznych
(Dz.1.2019.373) w brzmieniu: Przy ustalaniv oceny klasyfikacyjnej zachowania ucznia,
i kidrego stwierdzono zaburzenia tub inne dysfunkcje rozwojowe, nalesy wwzglednic
wplyw tych zaburzent Iub dysfimkeii na jego zachowanie, na podstawie orzeczenia
o potrzebie kszlalcenia specialnego Iub orzeczenia o potrzebie indywidualnego
neuczania  lub  opinii poradni - psychologiczno-pedagogicznef, w tym  poradni
specjalistycznej.

5. Szkola nie umozliwila rodzicom . uczestnictwa w opracowaniu programu
edukacyjno-terapeutycznego oraz dokonywaniu wielospecjalistycznej oceny zgodnie
z § 6 ust. 11 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym (Lj. Dz.U.2020.1309) .

6. Szkola nie udostgpnita dokumentacji potwierdzajacej dziatania podejmowane przez
wychowawee klasy wobec



7. W Indywidualnym Programie Edukacyjno-Terapeutycznym nie uwzgledniono elementu
wynikajgcego z § 6 ust. 6, dotyczgeego zakresu wspolpracy nauczycieli i specjalistow
Z rodzicami - w realizacji przez szkolg zadaih wymienionych w § 5 rozporzadzenia
Ministta Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw
organizowania  ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym (t.j. Dz.U.2020.1309).

Whioslki: ‘
1. Organizujgc ksztalcenie dla . » szkola nie udzielila dostatecznej
pomocy an rodzicom zgodnie z zaleceniami wynikajgcymi z

orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanego przez Centrum
Psychologiczno-Pedagogiczne w Szczecinie.

2. Uwagi na temat zachowania wpisywane do dziennika, ustalenie
nagany wychowawcy i dyrektora szkoly $wiadczg o braku przygotowania nauczycieli
do pracy z

Zalecenia: nie wydano zalecen

Pomimo ujawnionych podczas kontroli nieprawidlowosci w pracy szkoly, ti. naruszen prawa
wskazanych na str. 9 nie wydano zaleceii, poniewaz _nie jest juz
VIII Liceum Ogolnoksztalcgecego w Zespole Szkél Ogélnoksztalcacych nr 9 w Szezecinie,
a tematyka kontroli obejmowala zakres spraw dotyczacych wylacznie tego Zatem nie
ma mozliwosci, aby dyrektor ww. szkoly moégl zrealizowaé zalecenia dotyczace tego

Zgodnie z §18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sietpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pbzn. zm.) dyrektor
szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokél sporzgdzono w dniu 25 styeznia 2022 r. w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly lub placéwki, a drugi wlgcza si¢ do
akt kontroli.

Podpisy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki

Podpis dyrektora szkoly lub placowki Podpis kontrolujgcego
11,0.!)‘,’m.ii{'i'f.')]-{;‘\ 14101 STABSZY WIZYTATOR
mgrAnnd Filipezak bona |

Miejsce i data podpisania protokolu Miejsce i da_w/podpisania protokolu

LQMC‘-’G(I? y dnte LK. 0. 2022y, Szezecin, dnia 25 stycznia 2022 1,
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Poswiadczenie odbioru protokolu kontroli

Data, podpis i imienna pieczgé dyrektora szkoly lub placowki

2¢. Ol 2817r. /"[‘//M

".u-“:”- ik ]

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pozZn. zm.),

protoko! kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu.
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