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Tematyka kontroli

Przestrzeganie zasad oceniania oraz praw dziecka i ucznia
podczas lekeji chemii

Imienny wykaz 0séb, z ktérymi rozmawiano podeczas kontroli

LP IMIE I NAZWISKO STANOWISKO

1. | Ewa Skotnicka wicedyrektor

2. | Katarzyna Wakuta nauczyciel chemii

3. | Stawomir Westerlich kierownik zaje¢ praktycznych,

nauczyciel chemii

4, | Weronika Markowska

pedagog




Wyszezegoélnienie niezbednych innych czynnosei stanowigcych podstawe ustalen kontroli

Lp INNE CZYNNOSCI STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI

1. | Wykaz ocen z dziennika elektronicznego w roku szkolnym 2021/2022

2. | Dziennik zaje¢ dodatkowych z chemii

3. | Korespondencja z rodzicami

4. | Zestawienie absencji uczennicy - wg przedmiotéw za okres

01.09.2021-28.01.2022

9]

Pismo p. Anny Jerleckiej, wychowawcy klasy II S/Ch, w sprawie sytuacji na lekcjach
chemii

Pismo p. Katarzyny Wakuly w sprawie rezygnaciji z nauczania klasy II S/Ch

Pismo uczniéw klasy II S/Ch — prosba o niezmienianie nauczycielki chemii

Przedmiotowy system oceniania z chemii

0| oo N o

Ankietowanie ucznidow klas: [ E, IT S/Ch, II CK/T, III P-E, IVCC grupa chemiczna
(technik technologii chemicznej)

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrol¢ przeprowadzono z inicjatywy Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty
w zwigzku ze zgloszeniem mailowym 1 telefonicznym ojca uczennicy kl. II S/Ch
~ dotyczacym nieprzestrzegania zasad oceniania oraz praw dziecka i ucznia przez
nauczyciela chemii.

W odniesieniu do zarzutéw stawianych przez pana ustalono, co nastgpuje.

-podjeta nauke w Technikum w ZS nr 2 w Szczecinie w roku szkolnym
2019/2020 w klasie technik ochrony $rodowiska. Z relacji wicedyrektora i nauczyciela chemii
wynika, ze juz w klasie pierwszej uczennica miata problemy z naukg chemii oraz przedmiotem
zawodowym: badania i ocena stanu §rodowiska. W grudniu 2020 roku pani Wakuta odbylta
dtugg rozmowe telefoniczng z ojcem na temat sytuacji edukacyjnej jego corki.
Z rozmowy wynikato, ze zle si¢ czuje w tej klasie, nie interesuje si¢ wybranym przez
siebie zawodem, a chemia jest przedmiotem dla niej trudnym. Nauczycielka poinformowata,
ze zasugerowala zmiang szkoly, co, wg niej, znalazlo zrozumienia u ojca uczennicy.
Zaproponowala réwniez udzial dziewczyny w konsultacjach z chemii, lecz nie
skorzystata z nich ani razu.

Pani Katarzyna Wakuta stwierdzila, ze podczas zdalnego nauczania uczniowie, w tym

_ otrzymywali pozytywne oceny natomiast w nowym roku szkolnym 2021/2022, gdy
mlodziez wrécita do nauki stacjonarnej, problemy, wynikajace z narastajgcych zaleglosci,
Zarowno , jak 1 niektorych ucznidw z tej klasy, pogltebity sie.

W pierwszym polroczu otrzymala nast¢pujace oceny czgstkowe z chemii:
I (kartkdwka), O (nicobecnos¢ na kartkéwce), 1 (kartkowka), 4 (zadanie domowe),
1 (kartkéwka), 1 (sprawdzian), bz (brak zadania domowego), 0 (nieobecnosé na kartkdwee)
1 oceng niedostateczng na polrocze. Z analizy wykazu ocen biezgcych z dnia 19 stycznia 2022

1. wynika, ze dziewigcioro ucznidw z klasy II S/Ch ma na pierwsze pdtrocze przewidywane
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oceny niedostateczne z chemii. Nauczycielka wyjasnita, ze osoby te nie nadrobity zaleglosei
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z klasy I oraz nie opanowaly biezgcego materiatu na ocene przynajmniej dopuszczajgca.

W biezacym roku szkolnym grupa rodzicow uczniow klasy II S/Ch zglaszala
wychowawcy problemy z naukg chemii. W zwigzku z tym nauczycielka przedmiotu podjeta
dziatania naprawcze, polegajgce na zorganizowaniu dodatkowych konsultacji oraz powtarzaniu
i utrwalaniu niezrozumiatych zagadnien na lekcjach.

7 notatki wychowawcy klasy, pani Anny Jerleckiej, wynika, Zze pod koniec pazdziernika
2021 r. zaniepokoity jg oceny klasy, w szczegdlnosci z chemii. Po rozmowie z uczniami okazato
si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ucznidéw ma duze klopoty ze zrozumieniem zagadnien z tego
przedmiotu. Padaly opinie, ze nie przyswoili sobie nalezycie materiatu z klasy pierwszej
(zrzucali to na czas nauki zdalnej i brak samodzielnej pracy w czasie jej trwania) i teraz nie
moga sobie poradzi¢ z zagadnieniami opartymi na tej wiedzy. Skarzyli si¢ tez na niesprzyjajace
nauce, wprowadzajgce chaos, zachowanie kilkorga uczniéw na lekcjach. Pani Jerlecka na
biezgco monitorowata sprawe, rozmawiala z uczniami dobize radzgcymi sobie z tego
przedmiotu o wprowadzeniu tzw. pomocy kolezenskiej. Nie wszyscy stabsi uczniowie chcieli
z niej skorzystaé. Tylko kilkoro z nich bierze réwniez aktywny udzial w zajeciach dodatkowych
organizowanych przez panig Wakulg w czasie wolnym od zaje¢. Wychowawczyni twierdzi, ze
przed zakonczeniem pierwszego polrocza sytuacja (réwniez w opinii uczniow) ulegta znacznej
poprawie, oceny sg zdecydowanie lepsze, a uczniowie poprawiajg te negatywrie.

Wedlug pani Jerleckie Lo uczennica osiggajaca stabe wyniki w nauce. Bardzo
szybko rezygnuje z realizacji zadan jej powierzonych. Wychowawczyni odbyta z _dtugg
rozmowe, rowniez o jej ktopotach z chemig. Uczennica powiedziala, ze od zawsze miata
problemy z nauka, a kiedy wybierata t¢ szkote nie wiedziata, Ze jest tutaj ,,taki wysoki poziom™.
Przyznata tez, ze w zeszlym roku szkolnym tylko dlatego poradzita sobie z uzyskaniem
pozytywnych ocen z przedmiotéw, Zze byto nauczanie zdalne i nie pracowata samodzielnie.
Mowita, ze wszystkie przedmioty, a szczegdlnie zawodowe, sprawiajg jej duze trudnosci.
Poinformowata rowniez wychowawce o planach zmiany szkoly na takg, w ktorej ,,bgdzie mogta
sobie poradzi¢”. Pani Jerlecka namawiata . do poprawy, przynajmniej czg¢sci, ocen.
Uczennica jest zagrozona pigcioma ocenami niedostatecznymi na pierwsze polrocze
7z przedmiotow: badania 1 ocena stanu $§rodowiska; badanie wody; chemia; historia;
identyfikacja odpadéw, badanie gleby, badanie powietrza. planuje bardzo logicznie
wybor innej szkoly, méwi otwarcie o swoich spostrzezeniach dotyczgcych jej stabego
zaangazowania w nauke, zdaje sobie sprawe z konsekwencji zmiany szkoly oraz zal jej
rozstawaé si¢ z kolegami z klasy. Wg wychowawczyni dziewczynka nie sprawia absolutnie
wrazenia osoby zagubionej, wycofanej czy przygnebionej.

W dniu 17 stycznia 2022 r. do dyrektora szkoly wptyneto pismo pani Katarzyny Wakuty.
Nauczycielka wystepuje z prosba o odebranie jej zaje¢ w klasie II S/Ch, argumentujgc swoja
decyzje tym, ze negatywne nastawienie czgsci uczniéw 1 rodzicOw sprawia, ze czuje si¢ ona
szykanowana. Twierdzi, ze podejmowane przez te osoby dziatania majg na celu wywrze¢ na jej
osobie presje i w efekcie doprowadzi¢ do obnizenia wymagan stawianych uczniom, a co za tym
idzie — obnizenia jakosci ksztatcenia ogolnego i zawodowego w szkole. Podkresla, ze klase I
S/Ch tworza dwie grupy zawodowe: technik ochrony s$rodowiska i technik technologii
chemicznej. W obydwu zawodach wiedza ogdlna z chemii stanowi istotng podbudowe do
realizacji wielu efektow ksztalcenia z podstawy programowej dla zawodu, co réwniez nie



pozwala na obnizanie przez nauczyciela wymagan edukacyjnych. W odpowiedzi na to pismo
19 z 22 uczniow klasy II S/Ch (troje nieobecnych) zwrécito si¢ do dyrektora ,,z uprzejmg
prosbg, o nie zmienianie nauczyciela chemii Pani Katarzyny Wakuly w naszej klasie. (...)
Rodzice uczniow, ktdrzy zltozyli skargi posiadajq niekompletng wiedze na temat sumiennosci
swoich dzieci”. Pod pismem podpisata sie rowniez

Pani Wakula oswiadczyta, ze nigdy wobec uczennicy , ani zadnego
innego ucznia szkoly nie stosowala niewla$ciwych technik nauczania oraz postepowania.
Uczniowie na poczgtku roku zostali poinformowani o sposobie oceniania na przedmiocie oraz
o mozliwosciach poprawy uzyskiwanych ocen i odbywania dodatkowych konsultacji
przedmiotowych. Uczennica nigdy nie wziela udzialu w takowych konsultacjach, ani nie
zglaszata checi odbycia takiego spotkania. Ponadto pani Wakula organizowata dla uczniow
zajecia dodatkowe w formie on-line, dotyczgce zagadnien, ktore sprawialy im trudnoécei.
nie brata udziatu w tych zajeciach, co jest odnotowane w dzienniku elektronicznym Librus. Na
zajeciach szkolnych uczennica nie wykazywata oznak zwigzanych z zatamaniem nerwowym:
byta komunikatywna iwspolpracowata z grupg. Nauczycielka nie zaobserwowala, aby
dziewczyna byla wycofana czy zagubiona.

Pani Weronika Markowska, pedagog szkolny, poinformowata, ze ani ~ani jej
rodzice, ani wychowawczyni klasy nigdy nie zglaszali jej zadnych probleméw zwigzanych
z naukg chemii. W klasie II S/Ch, w ramach zadan pedagoga, przeprowadzila zajecia
integracyjne, warsztaty dotyczace depresji, pogadank¢ o dopalaczach i nikotynie oraz
rozmawiata z mtodzieza, na prosbe wychowawcy, na temat nietykalnosei cielesnej.

W zwigzku ze skargami rodzicow dyrektor szkoly, p. Bogustaw Nowak, w dniach 21 9
grudnia 2021 r. przeprowadzil dwie obserwacje zaje¢ chemii - diagnoza jakosci dzialan
nauczyciela w zakresie realizacji celéw okreslonych dla danej lekcji. Z arkuszy obserwaciji
wynika, ze lekcje byly przeprowadzone whasciwie, zgodnie z zasadami metodyki nauczania.
Uczniowie byli bardzo aktywni, a nauczyciel angazowat ich do samodzielnej pracy. Dyrektor
wskazal obszary, ktore wymagaja doskonalenia i poprawy: ,,sposéb méwienia powinien by¢
wolniejszy, wyrazniejszy” oraz ,,zwigkszyé motywacje uczniéw do uczenia sie”. Po lekcji
dyrektor Nowak spotkat si¢ uczniami, ktérzy opowiedzieli, ze obserwowana lekcja byla inna
od pozostatych, gdyz ,,byto spokojniej niz zwykle, a nauczyciel mogl normalnie prowadzié
zajecia”. Okazalo sig, ze obecnos¢ dyrektora zdyscyplinowata uczniow. Kolejng obserwacje
pan Nowak przeprowadzit zdalnie, obserwujac uczniow on-line. Znéw probowali zaburzaé
swoim zachowaniem tok lekcji, jednak juz w mniejszym stopniu.

Podczas kontroli wizytatorzy przeprowadzili ankietg w pieciu klasach (93 uczniéw) na 9,
w ktérych uczy pani Wakula, dotyczaca przestrzegania zasad oceniania oraz praw dziecka
iucznia podczas lekcji chemii. Wyniki ankietowania nie potwierdzily nieprawidtowosdci
w relacjach nauczyciel — uczefi, majacych wystepowaé na lekeji chemii. Prawie wszyscy
ankietowani (92) oceniajg atmosfere na lekcji bardzo dobrze i dobrze. Na pytanie czy czujesz
si¢ oceniany sprawiedliwie i wedlug jasnych zasad prawie wszyscy (92) odpowiedzieli
twierdzgco. Zdecydowana wiekszo$¢ uwaza, ze nauczyciel tlumaczy zrozumiale (88)
i dostrzega to co robig dobrze (77), ponadto ankietowani (72) uznali, ze w razie probleméw
w nauce chemii moga zwrdci¢ si¢ do niego o pomoc. Wigkszos¢ ankietowanych uwaza, ze
stosowane przez nauczyciela metody pracy na lekcji odpowiadaja ich potrzebom (74). Z analizy



ankiet wynika, ze wigkszos¢ rozmawia z nauczycielem, jak majg radzi¢ sobie z trudnosciami
w nauce (55) i ma swiadomos¢ organizowanych zaje¢ dodatkowych z chemii (63). Na pytanie,
jak ankietowani oceniajg swoje lekeji chemii, ponad polowa (49) uznata, ze duzo si¢ na nich
uczy, pozostali uznali, ze mato (36), ale z zastrzezeniem, Ze to przez zachowanie niektérych
uczniow. Wszyscy ankietowani (93) stwierdzili, ze nie boja si¢ nauczyciela chemii,
a w niektorych ankietach uczniowie dopisali, iz jest to ,,bardzo sympatyczna pani”.

Whioski:

1. Uczennica od poczatku edukacji w technikum miata problemy z naukg
przedmiotéw kierunkowych.

2. Nauczycielka chemii podejmowata dzialania, zmierzajagce do poprawy sytuacji
edukacyjnej w klasie IT S/Ch.

3. nie brala udziatlu w zajeciach dodatkowych z chemii.

4. Uczniowie klasy II S/Ch (wlacznie z 1 cheg, aby pani Katarzyna Wakuta
nadal uczyta ich chemii.

5. 7 przeprowadzonej ankiety wynika, ze nie potwierdzity si¢ nieprawidtowosci majace
wystepowaé w relacjach nauczyciel — uczen na lekceji chemii.

Zalecenia: nie wydano zalecen

Zgodnie z §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1551 z p6zn. zm.) dyrektor szkoty
lub placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgltosic¢
do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Protoko! sporzadzono w dniu 27 styeznia 2022 r. w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach,

z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly lub placowki, a drugi wiacza si¢ do
akt kontroli.

Podpisy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki

a szkoly lub placowki Podpis kontrolujgcego
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Podpis dyrektor
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Miejsce i data podpisania protokotu Miejsce i data podpisania prdtakotl
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Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli

Data, podpis i imienna piecz¢é dyrektora szkoly lub placéwki
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Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551z podzn. zm.),
protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokotu.



