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Nazwa i siedziba organu Zachodniopomorski Kurator Ogwiaty

sprawujgcego nadzor Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4,
pedagogiczny 70-502 Szczecin

Siedziba Oddziatu/Delegatury | Delegatura Kuratorium Ogwiaty w Koszalinie,
Kuratorium Ogwiaty ul. Wiadystawa Andersa 34, 75-626 Koszalin

w Szczecinie
Nazwa szkoly lub placéwki, jej | Technikum Handlowe w Zespole Szkét im. Mikotaja
siedziba, telefon, e-mail Kopernika w Koszalinie, 75-626 Koszalin,
poczta@ekonom koszalin.pl

Imie i nazwisko dyrektora
szkoty Tub placédwki - | Szymon Konefal

Imig i nazwisko kontrolujacego
Anna Grabiec-Karwat

Data wydania i mumer Upowaznienie z dnia 11 sierpnia 2021r.

upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr DK.5533.88.2021.AGK

Imig i nazwisko kontrolujgcego

Data wydania i numer
upowaznienia do -- -—-

rzeprowadzenia kontroli
Termin rozpoczecia kontroli 13.12.2001r.

Termin zakoficzenia kontroli 13.12.2001r.

Numer wpisu do rejestru
kontroli organu sprawujacego DK.5533.88.2021.AGK
nadzor pedagogiczny
Numer wpisu do rejestru 21
kontroli szkoly lub placéwki

Kontrola dorazna dotyczaca nadzoru dyrektora nad pracg
nauczycieli w zwigzku ze skargg z dnia 25 listopada 2021r.

. whniesiong przez : ucznia klas
Tematyka kontroii ap . a8y
w zakresie zarzutéw co do sposobu potraktowania przed
nauczyciela oraz niepodjgcia dziatan i

nieudzielenia odpowiedzi.

Imienny wykaz oséb, z ktérymi rozmawiano podczas kontroli

LP ] IMIE I NAZWISKO STANOWISKO
1. | Szymon Konefat Dyrektor
2. | Monika Gumowska Wicedyrektor

1

)




Wyszezegolnienie niezbednych dowodéw stanowigcych podstawe ustalen kontroli

LP NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLI
1. | Rejestr skarg 1 wnioskow.
Regulamin przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw w Zespole Szkot nr 1 m.
2. pali ) L
Mikotaja Kopernika w Koszalinie.
5 Zasady funkcjonowania i procedury bezpieczenstwa w okresie zagrozenia COVID — 19
" | w Zespole Szkét nr 1 w Koszalinie.
Statut szkoly w czgéei dotyczacej nagrdd i kar dla ucznia oraz paragrafem 15.11,
ktérego integralna czgs¢ stanowi zatgeznik programu wychowawezo- profilaktycznego,
5 Notatki sporzadzane przez: nauczycielke oraz.

Wyszczegolnienie niezbednych inmych czynnosci stanowigcych podstawe wustalen
kontreli

LP INNE CZYNNOSCI STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI

1 I I

Opis ustalonego stanu fakiycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Ustalenie stanu fakiycznego:

Zgodnie z kompetencjami Kuratora O$wiaty okrelonymi w art. 55 ustawy z dnia
14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe (t. j. Dz. U. z 2021r. poz. 1082) oraz § 3 ust. 31 § 13-18
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (tj. Dz. U. 2020 poz. 1551 z pézn. zm.), w dniu 13 grudnia 2021r.
przeprowadzono w Technikum Handlowym w Zespole Szkét nr im. Mikotaja Kopernika
w Koszalinie kontrole dorazna dotyczacs nadzoru dyrektora nad pracg nauczycieli w zwigzku
ze skarga z dnia 25 listopada 2021r. wniesiong ucznia
klasy  w zakresie zarzutéw co do sposobu potraktowania przez nauczyciela

oraz niepodjecia dziatan i nieudzielenia odpowiedzi.

Z, tresei pisma ucznia klasy z dnia 25 listopada 2021r.
(data wplywu do Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Delegata Kuratorium Oswiaty
w Koszalinie), skierowanego jednoczesnie do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie wynika,
7e zastrzezenia dotycza nie otrzymania odpowiedzi od dyrektora szkoly na skarge z duia
21 paizdziernika 2021r. (odebrana w szkole w dniu 22 pazdziernika 2021r.) dotyczacy
w opinii ucznia potraktowania go przez nauczycielke 1 -
bez poszanowania godno§ci i mozliwosci wyrazenia wlasnego zdania i nie podjgcia przez
dyrektora szkoly dzialan majacych na celu wyjasnienie zgloszonej sprawy.

Ponadto z treici skargi wynika, ze aczefh wnidst do dyrektora szkoly zastrzezenia
w kwestii shusznoéci wystawionej w dzienniku elektronicznym uwagi.

7, analizy dokumentacji wynika, Ze skarga ucznia klasy

zostata zarejestrowana w rejesirze skarg i wnioskéw w szkole w dniu 22 pazdziernika

2021r. (data wptywu do Zespotu Szkét nr im. Mikolaja Kopernika w Koszalinie).

7 tozmowy z dyrektorem szkoly Panem Szymonem Konefalem wynika,
ze zaplanowane zostaty czynnosci majgce na celu wyjasnienie sprawy, {j.: ptzeprowadzenie
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rozméw: 2z nauczycielkg -1 skarzgcym oraz analiza monitoringu
i dokumentacii.

Z rozmowy z dyrektorem wynika, ze nauczycielka i wozZna szkolna w odmienny
spos6b przedstawily opisywangy przez ucznia — skarzgcego sytuacje oraz jej oceng.
Nauczycielka wyjadnita dyrektorowi, ze w jej ocenie zatrzymanie ucznia rekg nie mialo na
celu odebrania mu godnodci. Nauczycielka podkreslata, ze nauczyciele sg zobowigzani przez
dyrektora do dbania o bezpieczenstwo, a uczen nie przestrzegat zasady dotyczgeej noszenia
maseczki. Nauczycielka podkreslata, ze uczen byt wyjatkowo agresywny, krzyczat i miat
postawe, ktéra wzbudzala w niej zagrozenie. Zachowanic ucznia bylo aroganckie
i zniewazalo jg jako nauczyciela, co polegalo m.in. na zlekcewazeniu prosby o zalozenie
maseczki.

Po przeprowadzonych rozmowach z nauczycielkg 1 wozna szkolng sporzgdzone
zostaly notatki. Notatka nauczycielki zawiera opis przebiegu zdarzenia i jego ocene,
»Nauczyciel . o T ) ) ' " wyjasnil, ze nie
stosowal przemocy fizycznej w stosunku do ucznia. W trakcie przebiegu zdarzenia

awrocit uwage na niekulturalne zachowanie wcznia, brak stosowania
zasad przeciwdzialania COVID -19 funkcjonujgcych w szkole. Uczen nie zareagowatl
na prosby zatozenia maseczki, probowal omingé nauczyciela i biegt na lekcje ocierajge sie
o pracownika szkoly. Wowczas nauczyciel lekko dothngt ucznia w celu zwrécenia uwagi.
Uczen zaczgl krzyczeé |, prosze mnie nie dotykaé” nauczyciel puscit ucznia i nadal prosit
o zatozenie maseczki. Uczent nadal wnie zalladal maseczki i krzyczal jakim prawem mnie
dotyka, przy czym nauczyciel czul sig zagrozony postawg ucznia kiory zdecydowanie nad nim
gorowal wzrostem i budowa ciala. Uczew nie zalozyt maseczki jawnie ignorujgc zasady
panujqgce w szkole”. Z. tredei notatki woznej szkolnej wynika, 7e w jej ocenie ,, (... )zachowanie
nauczyciela nie przekraczafo przepiséw prawa i bylo wyrazem itroski o zdrowie 0séb
przebywajqgcych na terenie szkoly”. Z kolei uczen , nie zastosowal sig do uwag woinego
i nauczyciela dotyczgeego stosowania zasad przeciwepidemicznych w  szkole. Jawnie
ignorowat polecenia i nawet na wyraing prosbe nauczyciela polgczong z dotknieciem
za ramig nie natozyt maseczki i zaczgt krzyczeé (..).”

Z o$wiadczenia dyrektora wynika, Ze czynnodci wyjasniajgce polegajgce na analizie
zapisu monitoringu nie byly mozliwe z powodu technicznych ograniczen dotyczgeych obrazu
7z okreslonych obszaréw np. przy schodach na parterze, gdzie mialo miejsce opisywane
zdarzenie. Dodatkowym ufrudnieniem w wyjadnieniu sprawy jest fakt, ze przeprowadzenie
rozmowy z uczniem — skarzacym bylo niemozliwe z uwagi na jego liczne nieobecno$ci.
Z analizy frekwencji przeprowadzonej przez dyrektora szkoly wuczen w  okresie
od 22 pazdziernika do grudnia byt obecny na wszystlkich zajeciach lekeyjnych jedynie przez
pie¢ dni. Ponadto uczen jest obecny na wybranych zajeciach w ciggu dnia. Wobec
powyzszego dyrektor szkoly swoja prosbe o rozmowe przestal przez dziennik elektroniczny.
W trackie kontroli dyrektor poinformowat, 7e uczen nadal jest nieobecny.

7. oswiadczenia dyrektora wynika, Ze czynno$ci wyjasniajace podjcte zostaty
bez zbednej zwloki oraz, ze sprawa nie moze zostaé wyjasniona w terminie miesigca z uwagi
na brak mozliwosci przeprowadzania zaplanowanych dziataf, w szczegdlnosei z udziatem
ucznia, z kiérym kontakt jest utrudniony. Uczeft formalnie nie zostat powiadomiony
o przedduzeniu terminu zatatwienia skargi. Dyrektor szkoly podkreslat w trakcie kontroli,
ze nie wystosowal formalnego pisma do ucznia, z ktdrym zamierzat porozmawiac.
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7 analizy dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli przez wicedyrektora Panig
Monike Gumowska, wynika, ze uczen zapoznal sie z obowigzujacymi w szkole zasadami
funkcjonowania i procedurami bezpieczenstwa w okresie zagrozenia COVID - 19 w Zespole
Szkoél nr 1 w Koszalinie, co potwierdzone zostalo czytelnym podpisem m.in.

7 analizy dokumentacji statutu szkoly wynika, ze uwaga wpisana uczniowi

do dziennika elektronicznego wynikata z oceny konkretnego
ijednorazowego zachowania wucznia, ktére zostalo okre§lone przez nauczyciela jako
aroganckie i zniewazajgce. Zgodnie z kompetencjami nauczycicla w zakresie oceniania,
w tym zachowania oraz z obowigzujacymi zasadami za ww. zachowanie nauczyciel wpisat
minus 50 pkt, co okresla program wychowawczo-profilaktyczny stanowigcy zatacznik nr 1
do statutu  szkoly. Nauczycielka poinformowala rodzicéw wucznia ojego =zachowaniu
z nastepujacy sposob: |, Sytuacia miala miejsce dnia 19.10.21
T _ . Na moja prosbe o
zaloZenie maseczki chcial mnie szybko omingd, ocierajqe si¢ o mnie (powinien mie¢ maseczke
lub co najmniej dystans 1,5 m) gdy zatrzymalam go za rekaw zaatakowal mnié stownie
i nlewerbalnie postawa ciaka™.

Z rozmowy z dyrektorem szkoly wynika, ze zapewnienie bezpieczefistwa jest obecnie
istoinym aspektem w funkcjonowanin szkoly, o co réwniez dbajg i inni pracownicy szkoty.
W szkole wprowadzone zostaly zasady i procedury bezpieczenstwa w okresie zagrozenia
COVID - 19 w Zespole Szkét nr 1 w Koszalinie, ktére opublikowane sg na stronie
internetowej szkoly oraz, ze wszyscy uczniowie sg z nimi zapoznawani.

W wyniku kontroli ustalono, ze czynnosci podjete przez dyrektora szkoly maja na celu
zapewnienie bezpieczefistwa, w tym w zwigzku z zagrozeniem COVID — 19 oraz dyrektor
szkoly nadzoruje na biezaco prace nauczycieli, ktérzy zobowigzani sa do dziatan
zapewniajgcych bezpieczenstwo 1 dziatan wychowawczo-profilaktycznych.

‘Whioski:

1. Dyrektor szkoly dba o zapewnienie bezpicczehstwa, w szczegdnodci w zakresie
wynikajgcym z zagrozefi COVID-19 oraz nadzoruje prace nauczycieli w formie
biezgcego monitoringu.

2. Sposdb rozpatrzenia skargi petnoletniego ucznia - przyjety przez
dyrektora wynika z utrudnien majgcych charakter indywidualny i mimo braku
formalnego pisma do ucznia o przediuzeniu terminu rozpatrzenia skargi ma celu
rzetelne wyjasnienie sprawy w zakresie kompetencji dyrektora szkoly.

Nieprawidlowos$ci: Nie ujawniono.

Zalecenia: Brak zalecen.




Zgodnie z §18 wust. 1 Rozporzadzenia Minisira Edukacji Narodowej =z dnia
25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1551 z pd7n.
zm.) dyrektor szkoly Iub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu
kontroli, moze zghosié do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokot sporzgdzono w dniu 17 grudnia 2021 r. w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje konfrolowany dyrektor szkoty tub placoéwki, a drugi wigcza sig

do akt kontroli.

Podpisy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki

Podpis dyrektora szkoty lub placéwlki Podpis ko,ﬁtroluj geego

RS

A A )

worrer Grediie o Karwad

Miejsce i data podpisania protokotu Miejsce 1 data podpisania protokotu

Koszalin, 17 grudnia 20211, Koszalin, 17 grudnia 2021r.

Poswiadczenie odbioru protokolu kontroli

Data, podpis 1 imienna piecze¢ dyrekfora szkoty lub placowki

17 grudnia 202 1x.

migh Seymelt Konefal

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pézn.), protokol
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowlkd na kazdej stronie
protokotu.







