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Nazwa i siedziba organu
sprawujgcego nadzor
pedagogiczny

Zachodniopomorski Kurator O¢wiaty
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waiy Ch;oblega 4,
70-502 Szczecin

Nazwa szkoty lub placowki, jej
siedziba, telefon, e-mail

Technikum nr 2 w Zespole Szkél im. Nnhhstﬁw P(slsiﬂch
w Myéliborzu, ul. Za Bramka 8, 74-300 Mysliborz
tel. (95) 7472571, zsp2 mysliborz(@poczta.onet.pl

Imig i nazwisko dyrektora
szkoty lub placdwki

Beata Fryder

Imie i nazwiske kontrolujacego

Grzegorz Szczepanik

Data wydania i numer
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

22 listopada 2021 r.- WKBN.5533.39.2021.GS

Emie 1 nazwisko kontrolujacego

Elwira Wolny

Data wydania i numer
upowaznienia do
przeprowadzenia Kontroli

22 listopada 2021 r.- WKBN.5533.39.2021.EW

Termin rozpoczgeia kontroli

30 listopada 2021 r.

Termin zakonczenia kontroli

30 listopada 2021 r.

Numer wpisu do rejestru
kontroli organu sprawnjacego
nadzér pedagogiczny

WKBN.5533.39.2021.GS.EW

Numer wpisu do rejestru
kontroli szkely lub placéwki

44

Tematyka kontroli

Przestrzeganie przepiséw w zakresie organizacji 1 udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogiczne] oraz prrestrzegania
praw uczniow Technikum nr 2 w Zespole Szkol im.
Noblistéw Polskich w Mygéliborzu.

Imienny wykaz oséb, z ktérymi rezmawiano podezas kontroli

Joanna Obiadowska-Kuczyhiska

LP - IMIE T NAZWISKO " STANOWISKO
1 | Beata Fryder dyrektor

2 | Danuta Jurek wicedyrektor

3

4

pedagog szkolny

Mariola Oleszezuk

nauczyciel WF, nwahcmaw (o
klasy IIB LO (4-letniego)
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Wyszezegolnienie niezbednyeh dowodéw stanowiacych podstawe istalest kontroli

o

NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLY

Notatka stuzbowa ze spotkania w dniu 8.11.2021 t. dotyczaca

I | et

Wykaz ueznidw objetyeh pomocg psychologiczno-pedagogiczng na rok szkolny
202172022

Lt

Indywidualny program edukacyjno-terapeutvezny dla ucznia z nlepetnosprawnoscia
ruchows

Orzeczenie nr | o potrzebie ksztalcenia specialnego dla ucznia
zdnia 4.09.2020 . wydane przez Poradnig Psychelogiezno-
Pedagogiczng w Mysliborzu.

U

Wielospecjalistyczna ccena poziomu funkcjonowania ueznia na rok szkolny
2020/2021 dla {14 .09.2020 )

f

2020/2021 (semestr IT) dla

Okresowa wielospecjalistyczna ocena poziomu funkejonowania ucznia na rok szkolny

Okresowa wielospecjalistyczna ocena poziomu funkejonowania ucznia na rok szkolny
20202021 (21.06.2021 r.) dla

Olresowa wielospecjalistyczna ocena poziomu funkejonowania ueznia na rok szkolny
202172022 (21.09.2021 r.) dia

Zawiadomienie (pismo zapraszajgce na spotkanie zespolu} z dois 20.01.2021 1.
odebrane 13.01.2021 r.

Zawiadomienie (pismo zapraszajgee na spotkanie zespohy) z dnia 26.06.2021 r.
odebrane 8.06.2021 r.

Zawiadomienie (pismo zapraszajace na spotkanie zespohu) z dnia 15.09.2021 1.
odebrane 15.09.2021 ¢

Duostosowania wymagan odpowiednio do potrzeb rozwoiowyeh i edukacyjnych oraz
mozliwodet psychofizyeznyeh ucznia (z rbézuych przedmiotow)
w roku szkolnym 2020/2021,

Karty pomocy psychologiczno-pedagogiczne;

[ECNy [FESES
o flag

Zalaczniki or 4 do Procedury organizowania | udzielania pomoey psychelogiczno-
pedagogiczne].

LA

Opinia psychologiczno-pedagogiczna Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne]
w My$liborzu z dnia 28.11.2017 r. dla

o

Opinia nr Poradni Diagnostyezno-Terapeutyczne] w Gorzowie Wlkp.
29022017+« dla

Wyszezegblnienie niezbednych innych czynnodel stanowigcych podstawe ustalest kontroli

1P “INNE CZYNNCACT STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROL]
1 | Anoninmowa ankieta przeprowadzona wérdd vezniéw Technikum nre 2
2 | Statut Zespolu Szkél im. Noblistéw Polskich w Myéliborzu |

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tvm ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna zostala przeprowadzona z inicjatywy Zachodniopomorskiego

Kuratora O$wiaty (na wniosek w celu sprawdzenia sposobu organizacji
il udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne] oraz przestrzegania praw uCZnidw
Technikum nr 2 w Zespole Szkét im. Noblistow Polskich w Mysliborzu (dalej ZS).
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ni¢ jest cztonkiem spolecznodci szkolnej (nie jest ani pracownikiem
szkoly, ani rodzicem ucznia). Twierdzi natormast, ze z racji wykonywanego zawody
przyjmuje w swoim gabinecie miodziez, w tym migdzy mnymi uczmoéw Z8.
Cheac podzielié sie swoimi spostrzezeniami dotyczacymi probleméw miodziezy, w dniu 14
pazdziernika 2021 r. podczas spotkania z wicedyrektorem zasygnalizowala pojawiajace sig
problemy u uczniéw po powrocie z nauczania zdalnego oraz zjawisko wySmiewania i obrazania
uczniéw przez niektérych nauczycieli. Celem wizyty w szkole mialo by¢ zainteresowanie ta
sytuacja dyrekeji w celu ewentualnego dokladniejszego zbadania éprawy. Pani Danuta Jurek —
wicedyrektor szkoly oswiadczyla, Ze temat jest jej znany, a ona sama brala udziat w r6znych
szkoleniach z tego zakresu, a ponadtoc jest czlonkiem Powiatowej Komisji do Spraw
Rozwigzywania Problemdéw Mlodziezy (przy starostwie powiatowym). Jak odwiadezyla
, co rowniez potwierdzila pani Jurek, spotkanie odbylo si¢' w milej i konstruktywnej
atmosferze.

Przestrzepanie praw uczniow i wsparcie udzielane uezniom przez nauczycieli.

Do technikum uezeszeza obecnie 73 uczniéw (w tym: do klasy I (5-letniego technikum)
25 os6b; do klasy IT (5-letniego technikum) 25 osob; do klasy 3 (5-letniego technikum) 13 oséb
i do klasy 3 (4-letniego technikum) 10 oséb). Wsréd wszystkich 62 uczniéw Technikum
obecnych w dniu 30 listopada w szkole wizytatorzy przeprowadzili anonimowa ankiete.
Sposrod 62 uczniow odpowiadajgcych na pytanie: Jak oceniasz atmosfere panujgeg w szkole?,

Nastepnie uczniowie zostali zapytani: Czyp wedlug Cieble nauczyciele wspierajg
uczniow w nauce? Zdaniem 2 uczniéw wspieraja ich wszyscy nauczyciele, 30 wskazato na
wiekszo$é, 29 — mnieiszo$é, 1- zadnego.

Na pytanie: Czy wedlug Ciebie nauczyciele obrazajq wucznidw w szkole?, 25
odpowiedzialo. Ze tak. a 37, ze nie. Jednoczesnie sposréd 25 uecznidw udzielajacych odpowiedzi
pozytywnej 18 wskazalo, iz dotyczylo to ich samyeh. a 7, ze innych uczniéw. Ponadto
zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych (12 z 18 0s6b) oswiadezyla, ze bylo to zjawisko
pojedyncze.

W kolejnym punkeie zapytano: Czy wediug Ciebie nauczyciele wySmiewajq ucznidw
w szkole? 50 uczniéw stwierdzito, ze nie, natomiast 12, ze tak. Sposrod tej grupy 3 oswiadezylo,
ze ten problem dotknat ich osobiscie, a 9, ze dotyczyt innych uczniéw. W wiekszosci bylo to
zjawisko sporadyczne.

Uczniowie zapytani: Czy majqc jakis problem korzystales/-as z pomocy pedagoga
szkolnego?, w 22 przypadkach stwierdzili, Ze tak, a jednoczesnie 19 z nich potwierdzito, ze
otrzymalo satysfakcjonujacg pomoc. 25 ankietowanych wskazato, ze nie korzystato z pomocy
pedagoga, natomiast cze$¢ z nich — 13 0s6b korzystalo wowezas z pomocy inmych nauczycieli
1 12 z nich otrzymato adekwatng pomoc. |

w pismie skierowanym do kuratorium wspomniala o uezestnictwie
w spotkaniu na terenie szkoty z rodzicem jednego z uczniéw Zespohu Szkét nie podajac wtym
zakresie zadnych szezeg6low. Podezas kontroli ustalono, ze sprawa ta dotyczy
uczennicy klasy  Liceum Ogodlnoksztatcacego. Jak wynika z informacji przekazanych przez
wychowawcg klasy spotkanie z odbylo si¢ 8 listopada 2021 r. w obecnosci
dyrektora oraz pedagoga szkolnego i bylo konsekwencjg czestych nisobecnosci
w szkole spowodowanych stanem jej zdrowia. W nastepstwie tej rozmowy, jak twierdzi
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wychowawca, . po uzyskaniu odpowiedniego zaswiadczenia od specjalisty, wystapila
z wnioskiem do poradni psychologiczno-pedagogiczne] o wydanie orzeczenia o potrzebie
indywidualnego nauczania dla

Pomot psvchologiczno-pedacoeiczna organizowana w szkole:

7 przedstawionych dokumentow wynika, ze w biezacym roku szkolnym w Technikum
nr 2 w Zespole Szkét im. Noblistéw Polskich w Myéliborzu 9 uczniéw zostalo objetych pomoca
psychologiczno-pedagogiczna, w tym jeden uczen posiada orzeezenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnege ze wzgledu na , a 8 uczniéw posiada opinie
psychologiczno-pedagogiczne. W trakcie kontroli poddano analizie dokumentacje dotyczaca
orzeczenia oraz dwoch losowo wybranych opinii.

Sprawdzajac  poprawno$¢ prowadzenia dokumentacji, w tym orzeczenia
or 7 przeanalizowano migdzy innymi indywidualny program edukacyjno-
terapeutyczny, po dokonaniu wielospecjalistyczne) oceny poziomu funkcjonowania ueznia.
W przedmiotowym dokumencie brakuje zakresu i sposobu dostosowania wymagan
edukacyjnych dostosowanych do potrzeb rozwojowyeh i edukacyjnych oraz mozliwoscl
psychofizycznych ucznia, w szczegblnodcel przez zastosowanie odpowiednich metod i form
pracy z uezniem na rok szkolny 2020/2021.

Nie okazano zmodyfikowanego programu na rok szkolny 2021/2022, poniewaz
pedagog szkolny of$wiadezyl, Ze nie bylo takiej potrzeby. Jednak w_przedmiotowym
dokumerncie wybrane tresci dotyeza tvlko roku szkolnego 2020/2021.

W udostepnionych okresowych  wiclospecjalistycznych  ocenach  poziomu
funkcjonowania ucznia nie wskazano efektéw podejmowanych dziatad przez nauczycieli

wobee ucznia. Ponadio w okresowej wielospecjalistyezne]j ocenie poziomu funkcjonowania
ueznia z dnia 21 wrzesnia 2021 wskazano na realizacj¢ tylko 2 godzin rewalidacji. Natomiast
nie wskazano realizacji zalecen wynikajacych z orzeczenia w zakresie udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogiczne].

Ponadto brakuje potwierdzenia przez rodzica, otrzymania kopii wielospecialistycznei
oceny oraz programu — IPET. W dwéch z trzech przedlozonych do wglagdu zawiadomieniach
zapraszajgcych rodzica ucznia na spotkanie zespohi data ich odbioru przez Jest
wezesniejsza niz data wytworzenia dokumentdéw (zawiadomienie z dnia 20.01.2021 r. -
odebrane 13.01.2021 r.; zawiadomienie z dnia 26.06.2021 r. — odebrane 8.06.2021 1.). Ponadto
brakuje potwierdzenia zawiadomienia rodzica o spotkaniu zespolu opracowuigcego
indywidualny program edukacyino-terapeutyczny.

Przeprowadzona przez wizytatoréw analiza dwdéch wybranych losowo opinii poradni

psychologiczno-pedagogicznych, ujawnila brak opracowanvych przez nauczycieli dostosowan

edukacyjnych na rok szkolny 2021/2022. Pedagog szkolny ofwiadezyl, ze

w pozostalych opiniach réwniez brakuje ww. dokumentacii.
Analiza okazanych dokumentdw potwierdzita, ze szkola zgodnie ze wskazaniami opinii
nr Poradni Diagnostyezno-Terapeutycznej w Gorzowie Wlkp. z dnia 9.02.2017 1 dla
realizuje zajecia ciydaktyczno-wyréwnawczé z jezyka polskiego, jednak
nie zapewnita zaje¢ korekcyjno-kompensacyinych oraz zalecanego ,,Treningu koncentracji
uwagi”.
Analiza kolejnej opinii psychologiczno-pedagogiczne) nr
wskazuje na potrzebe zapewnienia zajeé terapii pedagogicznej, jednak szkota
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nic zrealizowata tego wskazania, co potwierdzil pedagog szkolny. Natomiast

uczestniczy w zajeciach dydaktycznmo-wyrownawezych z jezyka polskiego prowadzonych
przez pana Dariusza Debeckiego (zapisy w dzienniku).

Pedagog szkolny poinformowal, ze wykazane w dokumentach szkolnych zajgcia

z zakresu kaligrafii nie sg realizowane przez szkolg riatoniiast zajecia z treningu ortografii, nie
odbywajg sie, poniewaz rodzice odmowili udzialu w nich swoich dzieci, jednak brakuje
potwierdzenia tej decyzji.

Ujawnione nieprawidlowosci:

1.

[

Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze co szdsty uczen uwaza atmosfere w szkole za zlg,
niemal polowa ankietowanych wskazala, ze mmniej mz polowa nauczycieli udziela im
wsparcia, 4 na 10 badanych o$wiadezylo, iz nauczyciele obrazajg ucznidw, a 2 na 10, zZe
wysmiewajg. Obrazanie 1 wySmiewanie jest zjawiskiem sporadycznym.

Brak dostosowan wymagan edukacyjnych z poszezegdlnych przedmiotéw dla uczniéw
posiadajacych: orzeczenie o potrzebie ksztaicenia specjalnego oraz opinie poradni
psychologiczno-pedagogiczney.

Brak realizacji pelnej pomocy psychologiczno-pedagogicznej wynikajgcej ze wskazafi
zawartych w opiniach wydanej dla

- Nie wykazano realizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej uvnikaj%cej 7 zalecen

zawartych w orzeczeniu nr’ z dnia 4.09.2020 .

Whnioski:

L.

[

Z przeprowadzone] wsrdd uczniow Technikum nr 2 ankiety wynika, ze wigkszosé
nauczyciell nie wspiera ich w szkole, a takze zdarzajg sie sytuacje, w ktérych navczyciele
obrazaja ich lub wysmiewaja.

Szkota nie prowadzi pelnej dokumentacji zwigzanej z realizacig pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;j.

Szkota nie wdrozyla zaje¢ korekcyjno-kompensacyinych dostosowanych do
zdiagnozowanych potrzeb i treningu koncentracji uwagi, ktére szczegblowo zostaly
zawarte w opinii psychologiczno-pedagogicznej wydanej dla

Szkola nie wdrozyla zaje¢ specjalistycznych (zajecia terapii pedagogicznej, trening
ortograficzny) dostosowanych do zdiagnozowanych potrzeb, ktore szezegdtowo zostaty
zawarte w opinii psychologiczno-pedagogicznej wydanej dla

Zalecenias

I.

Zapewni¢ wszystkim uczniom optymalne i bezpieczne warunki nauki poprzez skuteczne
dbanie o poszanowanie ich godnosci zgodnie z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 44 ust, 2
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082
Z pozn. Zm.).

Odpowiednio reagowal w sytuacji nieprzestrzegania przez nauczycieli przepiséw
wynikajacych z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz.
U. 22021 r. poz. 1762).
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Wzmocni¢ nadzér nad pracg nauczycieli | pedagoga szkolnego w zakresle przesirzegania

Ll

prawidlowego prowadzenia dokumentacji szkolngj w szczegdlnosei dotyczacej realizacii
pomocy psychologiczno-pedagogiczne] w myél art. 68 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 14
grudnia 2016 1. - Prawo odwiatowe (1.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z péZn. zm.).

4. Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 22 lutego 2019 1.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczv w szkotach
publicznych (Dz. U. poz. 373) dostosowaé wymagania edukacyjne dla

wynikajace z zalecen zawartych w opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej.

5. Realizowaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w opiniach wydanych dla’ zgodnie z § 20 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji 1udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne) w  publicznych
przedszkolach, szkolach i placowkach (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1280).

6. Skuteeznie informowad rodzicow ucznidw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, o mozliwodei uczestnictwa w  spotkaniach zespolu
opracowujacego indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny i wielospecjalistyezng
oceng poziomu funkcjonowania ucznia zgodnie z § 6 ust, 11 oraz przekazywaé im kopie
ww. dokumentéw zgodnie z § 6 ust. 12 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 1. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych
spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1309).

7. W miarg potrzeb modyfikowad indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny

zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9
sierpnia 2017 r. w sprawie warunk6w organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci imiodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spoltecznym (t.]. Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).

8. Organizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczna zgodnie z zaleceniami zawartymi

w orzeczeniu dla w mysl § 2. ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 1. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogiczne] w  publiczmych przedszkolach, szkolach
1 placowkach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1280),
9. Dokonywa¢ wielospecjalistyczne] oceny poziomu funkcjonowania

zgodnie z § 6 ust 9 1 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 1. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla drzieci 1 mlodziezy niepelmosprawnych, niedostosowanych spotecznie 1 zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).

Termin realizacji zalecen: do 17 stycznia 2022 r.
Zgodnie z §18 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej =z dnia

25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U, z 2020 poz. 1551 z pé2n.
zm.) dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu
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kontroli, moze zglosié do erganu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli,

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawbo o$wiatowe (1. j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1082 z pozn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceti, a w przypadku
whiesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o meuwzglednieniu zastrzezeri - powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Ogwiaty
o sposobie realizacji zaleced oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach
1 sposobie ich realizacji.

Protokét sporzadzono w dniu 7 grudnia 2021 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly lub placéwki, a drugi wlacza sig do
akt kontroli.

Podpisy kontrolujacege i dyrektora szkoly lub placéwki

Podpis dyrektora szkoty lub placdwki Podpis kontrolujacego

il

Yo

Migjsce i data podpisania protokolu Miejsce i data podpisania protokotu

Lmi’\,‘a"}b"z‘, !_ O8% 42 oA 1. ség.c‘zac:fh} % AL DOt

Poswiadczenie odbioru protokota kentroli

Data, podpis i imienna pieczed dyrektora szkoly lub placowki
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Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017
I. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 2 pé#n. zm.), protokot
kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie
protokohu.




