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Nazwa i siedziba organu
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pedagogiczny

Zachodniopomorski Kurator Oswiaty
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4,
70-502 Szczecin
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Nazwa szkoly lub placowki,
jej siedziba, telefon, e-mail

Przedszkole Publiczne nr 30, ul. Piotra Skargi 18, 71-423
Szczecin

tel: (91) 422 48 58

e-mail: pp30@miasto.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora

Lidia Anna Czerwinska

szkoly lub placéwki

Imig i nazwisko Elzbieta Kintop
kontrolujacego

Data wydania i numer WKO0S.5533.53.2021.EK
upowaznienia do z dnia 20 wrze$nia 2021 r.
przeprowadzenia kontroli

Imig i nazwisko Maltgorzata Makowska
kontrolujgcego

Data wydania i numer WKO0S.5533.53.2021. MM
upowaznienia do z dnia 20 wrzeénia 2021 r.

przeprowadzenia kontroli

Termin rozpoczgcia kontroli

21 wizesnia 2021 r.

Termin zakoiiczenia kontroli

21 wrzesnia 2021 1.

Numer wpisu do rejestru
kontroli organu
sprawujacego nadzor
pedagogiczny

WKOS.5533.53.2021. EK.MM

Numer wpisu do rejestru
kontroli szkoly lub placéwki

89

Tematyka kontroli

Zapewnienie bezpiecznych warunkéw
opieki oraz przestrzeganie praw dziecka - zapewnienie
chlopcu nietykalnosci cielesnej w przedszkolu.




Imienny wykaz os6h, z kKtérymi rozmasviano podezas kontroli

LP IMIE I NAZWISKO STANOWISKO

1 | Lidia Anna Czerwinska Dyrektor

2 | Anna Zawadzka Nauczycielka IV oddzialu
przedszkolnego

3 | Agnieszka Wysocka-Leénik Nauczycielka VI oddzialu
przedszkolnego

4 | Kinga Milewska Nauczycielka III oddzialu
przedszkolnego

Wyszczegoinienie niezbednych dowodoéw stanowigeych podstawe ustalen kontroli

LpP NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLI

iy

Statut Przedszkola Publicznego nr 30 w Szezecinie

8o

Protokdl mr 4 z Rady Pedagogiczne] Przedszkola Publicznego mr 30 w Szczecinie
z dnia 26 kwietnia 2021 1.

oswiadczenie p. Gabrieli Zientarskiej z dnia 4 maja 2021 1.

ofwiadczenie p. z dnia 4 maja 2021 r,

notatka stuzbowa p. "z dnia 8 wrzednia 2021 r,

notatka sluzbowa p. iz dnia 30 kwietnia 2021 r,

lista obecnodei za kwiecien ~7sierpief1‘2021 r.dla  addzialu przedszkolnego

wyjasdnienia p, . 7 dnia 4 wrzednia 2021 r,

Nl e Rl Bl ol Ped

Kodeks Etyki Pracownikéw Przedszkola Publicznego ar 30 w Szezecinie

,_.
&

korespondencja e-mailowa nauczycielki oddzialu przedszkolnego — p. Kingi
Milewskie] z matka - (od 3 do 29 maja 2021 r.; w tym wiersz wyslany na
konkurs przedszkolny)

11. | notatka sluzbowa dyrektora przedszkola z dnia 6 wrzednia 2021 r.

12. | korespondencja e-mailowa dyrektora przedszkola z rodzicami {od 3 do 22
wrzednia 2021 r.)

13. § opinia nauczyciela (Kingi Milewskiej) o dziecku z dnia 6 wrze$nia 2021 1,

Wyszezegblnienie niezbednych innych czynnosci stanowigeych podstawe ustaleii
kontroli

LP INNE CZYNNOSCI STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI

1. | Oglyd sali jadalnej, w ktorej doszto do zdarzenia,

Opis ustalonego stanu faktycznego:

Kontrola dorazna w Publiczanym Przedszkolu nr 30 w Szczecinie zostala przeprowadzona

w zawigzku z pismem padstwa , ktorzy wskazali na
niezapewnienic bezpiecznych warunkéw przebywania ich syna w przedszkolu poprzez
wzacisnieci dloni na szyi” dziecka przez oddzialu przedszkolnego.

Dyrektor poinformowal, ze w dniu 29 kwietnia 2021 1., w godzinach 12,00-15.30 realizowal
zajgcia nauczania, wychowania i opieki w  oddziale przedszkolnym. Okolo godziny 14.00
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dzieci spozywaly obiad w jadalni znajdujgcej si¢ na parterze budynku i skladajacej sie
7. dwdch przejciowych pomieszezen niezabezpieczonych drzwiami. Dyrektor stwierdzid, ze
z powodu koniecznodci odebrania telefonu w waznej sprawie na chwilg opuseil jadalnie,
pozostawiajge w pomieszezeniu - p : Oraz,
pomoc nauczyciela — p. ¢ -} {obie pracownice przedszkola z wieloletnim stazem
pracy, duzym doswiadczeniem zawodowyn, wykonujace obowigzki shizbowe bez uwwag ze
strony przetozonego oraz rodzicow). Nalomiast w drugiej jadalni przebywala nauvczyciclka
nadzorujaca positek dzieci ze swojego oddzialu przedszkolnego, ktdra zostala poproszona
przez dyrektora o obserwowanie dzieci z oddzialu przedszkolnego podczas jego
nieobecnodci. Zgodnie z zapisami § 13 ust. 1 pkt 7 Statutu Przedszkola Publicznego nr 30
w Szczecinie ,w czasie pobytu dziecka w przedszkolu nie moze ono pozostaé bez nadzoru
osoby doroslej”, a jezeli ,,nauczyciel musi chwilowo oddali¢ si¢ od grupy, jest zobowigzany
powierzyé dzieci opiece drugiej dorostej osobie, gwaranfujgeej pelne bezpicczenstwo
(pracownik obstugi), jednak do minimum ogranicza swojg nicobecnodé”.
Dyrektor w trakcie kontroli poinformowal, ze wspomniana wyzej nauczycielka nie pracuje
juz w przedszkolu. Natomiast kolejnego dnia dyrektor udzielit telefonicznie wyjasnienia, ze
omytkowo, ze wzgledu na dlugi czas, ktory uptynal od syluacji zwigzanej z . , udzielil
niezgodne] z rzeczywistoscig informacji o osobie obecnej w drugiej jadalni w dniu
29 kwietnia br, Faktycznie tego dnia w jadalni przebywala nauczycielka ~ p. Gabriela
Zientarska, ktora w swoim o§wiadezeniu z dnia 4 maja 2021 1. napisala, ze byla proszona
przez dyrektora o sprawowanie pieczy nad oddzialem przedszkolnym podczas positku
i ,,nie zauwazyla, by doszlo do naruszenia nietykalnodei cielesnej dziecka” {  ° . Podobnej
tredei odwiadezenie, w kwestii dotyczqcej naruszenia nietykalnosci meiesne_; dziecka, rowniez
z dnia 4 maja 2021 r., sporzgdzila p. - U
7 relacji dyrektora wynika, ze kiedy wrécit do jadalni nic nie ulegio zmianie w zachowaniu
dzieci, w tym .. Zaden z pracownikéw nie zglosit mu réwniez, ze doszlo do
niewladciwego zachowania woZnej oddzialowe] wobec " Chlopiec takze nie
sygnalizowal zadnego problemu do konca pracy dyrektora w  oddziale przedszkolnymn (do
godz. 15.30). Po godzinie 15.30 opiekg nad dzieémi sprawowala nauczycielka - p. Anna
Zawadzka, ktora poinformowala, Ze nie zaobserwowala niczego niepokojgcego w zachowaniu
do konea jego pobytu w przedszkolu w tym dniu,
Dyrektor poinformowal, Ze rano w dniu 30 kwietnia 2021 r. dowiedzial si¢ od ojca s 7€
WD . dusi dzieci”. W zwigzku z tym, wezwal na rozmowg w celu
ustalenia faktéw. Poniewaz p. . nie potwierdzita zarzutu ojca
chiopca i nie wiedziala nawet, o ktére dziecko chodzi, dyrektor udal si¢ z nig do sali zajeé
oddzialu przedszkolnego, gdzie poprosil . do siebic i zapytal, ,,czy cof zlego stalo si¢
w jadalni?”. Wedlug dyrekiora dziecko bylo bardzo spokojne, nie udzielilo odpowiedzi na
zadane pytanie i wrocito do zajeé. Dyrektor zapizeczyl, aby miala miejsce sytuacja, w kibrej
podczas zadawania pytania w sali byl , zestresowany”, ze ,,na koniec rozmowy kazal

sig przeprosi¢ pani argumentujge, ze jesli wyizadza sig komus$ krzywde to tak
powinno sie postapié”, ze ,,panie nie pozwolily mu méwié mkomu co bylo na tym spotkaniu”.
W celu wyjasnienia zarzutéw stawianych 7§ dyrektor przeprowadzil

rozinowe z dwiema pracownicami (pracownice kuchni), ktdre w dniu 29 kwietnia br.
wydawaly jej obiad dla dzieci. Ustalil, ze osoby te réwniez nie zauwazyly stosowania
przemocy przez. p. wobec Mimo to, dyrektor polecil intendentce -
P _ ., przeprowadzenie rozmowy z oddzialu
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przedszkolnego, dotyczgce] przypomnienia p. . zasad bezpicczenstwa obowigzujgeych
w przedszkolu, etycznego zachowania sig oraz sprawowania opicki nad dzieckiem (notatka
stuzbowa z dnia 30 kwietnia 2021 r.).

W dniu 30 kwietnia 2021 r.,, w godz. 8.00-12.00, zajecia w oddziale przedszkolnym
realizowala nauczyclclka - p. Agnieszka Wysocka-Lednik, ktéra, w kontekscie zarzutéow
stawianych " podkreslila, ze nie przypomina sobie, aby
zachowywal si¢ inaczej niz zwykle. Od godz. 12.00 do 15.30 zajgcia w oddziale
przedszkoluym kontynuowata nauczycielka - p. Kinga Milewska, ktéra na co dziet prowadzi
ten oddzial. Pani Kinga stwierdzila, ze niczego niepokojgcego w zachowaniu chlopea aie

zauwazyla, tym bardziej zmian w jego zachowaniu wobec . Nie
przypomina sobie fakze, aby . sig zmoczyl, Rodzice nie rozmawiali z nauczycielkg
o niewlagciwym zachowaniu “wobec ich syna, ani o kwestil moczenia sie¢

chiopca. Wedlug p. Kingi dziecko do ostatniego dnia pobytu w przedszkolu (14 maja 2021 r.)
$wietnie radzilo sobie 2z zaspokajanient potrzeb fizjologicznych. Ponadto nauczycielka
podcezas rozmowy opisala jako chiopea otwartego, pogodnego, energicznego,
kolezeiiskiego, zaradnego, samodzielnego, odpowiedzialnego, ktory szybko zaadoptowal si¢
w giupic {podobny opis w ,,Opinii nauczyciela o dzieckv” z dnia 6 wrzesnia 2021 r.).
Podkreslita, ze miala z dzieckiem bardzo dobry kontakt, ze .obdarzal jg zaufaniem, co
skutkowaloby, w jej ocenie, poinformowaniem jej o sytuacji w jadalni z udziatem p.

Pani Kinga oznajmila, Ze w sprawie dziecka, ze wzgledu na obostrzenia wynikajace
z pandemii, kontaktowala si¢ z matkg glownie za pomocy poczty elektroniczne). Byla rowniez
mozliwos¢ spotkania si¢ rodzicoéw z nauczycielkg w ramach tzw. konsultacji zaplanowanych
w kazda $rode, ale po wezesnigjszym umdwieniu sig. Rodzice ani razu z powyzszego
rozwigzania nie skorzystali.

Odnoszge sie do zagadnienia zwigzanego ze zimoczeniem si¢ w wyniku sytuacji z dnia
29 kwietnia 2021 r. dyrektor odwiadezyl, ze rozmawial na ten temat z il s
p. ktéra poinformowala go, ze nie przypomina sobie takiej sytuacji oraz zawalld
takg samg informacje w swojej notatce sluzbowej z dnia 8 wrzesnia 2021 r.

Na poczatku maja (ok. 4 maja 2021 r.) dyrektor poinformowal telefomcznw matk@, 76
szezegblowo wyjadnial sprawe i nie potwierdzil zarzutdéw wobec - o

oddzialu przedszkolnego. Dyrekior zaprzeczyl, aby w rozmowie telefomwnej z mdtkq
chlopca powiedzial, ze byl ,zestresowany” 1 ,hie wycofal zeznan”. Dyrekior
stwierdzif, ze poniewaz do sierpnia br. rodzice nie zglosili zadnych zastrzezef lub uwag do
wynikow przeprowadzonego pizez niego postepowania wyjasniajacego, uznal sprawe za
rozwigzang i tym saniym za zakohczong. 7 korespondencjt e-mailowej nauczycielki
oddzialu przedszkolnego - p. Kingi Milewskiej z matka chlopca migdzy 3 a 29 maja 2021 1.
wynika, Ze rodzic nie poruszal tematu zwigzanego z wydarzeniem pomiedzy

a Matka przede wszystkim informowala nauczycielke o nieobecnosciach
syna w przedszkolu bez podawania przyczyny jego absencji, Apaliza list obecnosci za
kwieciefi - sierpien 2021 r. dla  oddzialu przedszkolnego wykazala, Zze dziecko po sytuacji
z dnia 29 kwietnia 2021 1. vezgszezato do przedszkola w terminach 30 kwietnia 2021 1, 5-12
oraz 14 maja 2021 r. W czerweu, lipcu i sierpniu . nie byl obeeny w przedszkolu. Z ww.
korespondencji przesylanej drogg elektroniczng pomigdzy nauczycielka a matka
wynika, ze chlopiec wzigl udzial w konkursic przedszkoluym ,,Przedszkole — drugi dom”
i wzwigzku z tym, w dniu 10 maja 2021 ¢ (11 doi po zdarzenin z udzialem

‘ , todzice przestali wiersz syna, z ktdrego wynika, ze dziecko bardzo dobrze czuje
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sie w przedszkolu. W utworze znajduja sig, m.in. nastgpujace stwierdzenia: ,,Dom ten
Chochlikiem nazwany, Przedszkolem jest moim ukochanyn.”; ,,Kazdego dnia ranc wstaje
i z checig sie tam udaje.”; ,,Czas tam plynie szybko i milo, 2 moimi Paniami nigdy mi sig nie
nudzifo. Pani Kinga i sg zupelnie wyjatkowe, na problemy przedszkolakéw zawsze
gotowe”, Dziecko za swéj wiersz zostato uhonorowane [II miejscem,

W dnin 3 wrzednia 2021 r. dyrektor przedszkola skontaktowal sig drogg elektroniczng
7 rodzicami . proszac o informacj¢ w sprawie nicobecnodel dzieci w przedszkohn
{od 1 wrzeénia 2021 r. do przedszkola wraz z  miala uczeszezad jego mlodsza
stostra). Odpowiadajac dyrektorowi tego samego dnia rodzice wskazali, ze zanim udzielg
odpowiedzi w sprawic nicobecnodel duzieci oczekujg odpowiedzi na nastgpujgce pytania:
,Czy pani, ktora dusi dzieci r¢kg za szyje nadal pracuje w tym przedszkola?”, ,, nie
chodzi do przedszkola od maja, dlaczego akurat teraz sobie pani przypomniala skoro
wezesniej nie bylo zadnego zainteresowania z pani strony?”, ,,Prosze rownieZ o odpowiedz
dlaczego i jakim prawem skonfrontowala pani naszego syna przeciwko pani ktéra go dusila
tylko w pani obecnogdcei bez obecnosci rodzica?”. Dyrektor odpowiadajac w dniu & wizesnia
2021 r. na e-maila rodzicéw poinformowat ich, m.in., ze po wyjadnieniv w ubieglym roku
szkolnym sytuacji przez nich zgloszonej nie stwierdzil zasadnosei zarzauntéw kierowanych
wobec pracownika, Ze ,,w zwigzku z przedstawiong im syluacja” (lelefonicznie na poczatkn
maja 2021 r.) nie zglosili potrzeby spotkania z dyrektorem, a do bezpodrednich kontaktdéw
z rodzicami upowazniony jest nauczyciel (§ 28 ust. 4 Statutu Przedszkola Publicznego nr 30
w Szczecinie), z ktérym rozmowa wskazala, ze takie kontakty mialy miejsce. Jednoczesnie
z notatki stuzbowej dyrektora przedszkola z dnia 6 wrzednia 2021 r. wynika, ze w tym dniu
skontaktowal si¢ telefonicznie z matkg =~ 7 proszge o spotkanie. Matka odpowiedziala,
ze ,,musi zapytaé meza czy wyrazi zgode, musi z nim porozmawiaé”. Po kilku minutach do
dyrektora zadzwoni! ojciec chiopca i poinformowal, Ze ,nie chce spotkania, tylko prosi
o odpowiedz na pytania zadane w e-mailu”.

W zwiazku z ponownym stawianiem zarzutdw przez rodzicow
w swoim wyjadnieniu ziozonym do dyrektora przedszkola, w dniu 4 wrzesnia 2021 .,
p. napisala, ze ,nie poczuwa si¢ do winy” (...),

a ,przedstawiona (przez rodzicéw) syluacja jest absurdalna { nic miala miejsca” (...). Pani
zaznaczyla rowniez, ze ,,nigdy nie uzywata jakiejkolwiek agresji do jakiegokolwiek
dziecka w przedszkolu” (...), a ponadto stwierdzita, ze ,,emocje, ktore towarzysza calej tej
sytuacji sg bardzo krzywdzace jej osobg”.
W kwestiach dotyczacych dbatosci o bezpieczenstwo dzieci w przedszkolu dyrektor
stwierdzil, ze tuz przed wydarzeniem z dnia 29 kwietnia 2021 r. miato miejsce spotkanie rady
pedagogicznej w sprawle zapewnienia bezpieczefistwa dzieciom na terenie przedszkola
(Protokol nr 4 z Rady Pedagogicznej Przedszkola Publicznego nr 30 w Szezecinie z dnia
26 kwietnia 2021 1r.), iktérego wynika, m.in., ze ,,wszyscy pracownicy powinni niezwlocznie
zareagowaé w sytuacji budzgeej podejizenie istnienia zagrozenia bezpieczeiistwa fizycznego
i psychicznego {(dzieci)” oraz ,do minimum nalezy ograniczyé powierzanic dziecka woznej
oddzialowej lub innemu nauczycielowi (...)”. Nauczycielka nadzorujaca dzieci z  oddziatu
przedszkolnego w jadalni w dniu 29 kwietnia 2021 r. nie zglosila dyrektorowi zadnej
niepokojgcej syluacji, ktora wystapila podezas jego nieobecnodei.
Dyrektor oznajmil réwniez, ze na poczatku obecnego roku szkolnego przeprowadzil spotkanie
z pracownikami personele pomocniczego w sprawic przestrzegania Kodeksu FEtyki
Pracownikow Przedszkola Publicznego nr 30 w Szezecinie.
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Ponadto dyrektor, w trosce o dobre samopoczucie i komfort przydzielil obowigzki
- . w oddziale przedszkolnym, do ktérego uczg¢szeza chlopiec innemu
pracownikowi. Pani ’ wykonuje swoje obowigzki w drugim budynku przedszkola
w I oddziale przedszkolnym. Dyrektor zadbal réwniez, aby mlodsze dziecko panstwa
(corka) nie mialo bezpoéredniego kontaktu z ww. osobg. O podjetych
rozwigzaniach dyrektor poinformowal rodzicow * . drogg elektroniczng w dniu 22
wizesnia 2021 r,

Ujawnione nieprawidlowoSci: brak.
Whniosclk wynikajgey z przeprowadzonych ezynnosci kontroli:

Przeprowadzone czynnosci kontrolne nie wskazaly na wystgpowanie sytuacji opisanej przez

rodzicow / a zwigzanej z tym, ze * ' yddzialu przedszkolnego
podczas obiadu ,,zacisnela dlof na szyi” dziecka, naruszajge jego nietykalnodé cielesng.

Zalecenia: nie wydano.

Zgodnie z §18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r,
w sprawie nadzoru pedagogicznego (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1551 ze zm.) dyrektor
przedszkola, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosié
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemmne, umotywowane zastrzezenia
do ustalei zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t. j. Dz. U.
z2021 r. poz. 1082 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
aw przypadku wniesienia zastrzezefi - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomié¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy przedszkole
o otrzymanych zaleceniach 1 sposobie ich realizacji.

Protokol sporzadzono w dniu 27 wrze$nia 2021 r. w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor przedszkola, a drugi wlgcza sie do akt
kontroli.

Podpisy kontrolujacego i dyrektora przedszlkola

Podpis dyrektora przedszkola Podpis kontrolujgcego
DYREKTOR S\ iy p——
Przedszkola Publicznego ni 30 STARSEZXAVIZYTATOR

w Sfecinie
algorsdid Mahowashie

Lidia zerwincka

Miejsce i data podpisania protokolu Miejsce i data podpisania protokolu

bacaec\, dwi LD 08, 0N Szczecin, dnia 27 wrzesdnia 2021 1.




PoSwiadczenie odbioru protokolu kontroli

Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora przedszkola

DYREKTGR
Przedszkola p N et
-edszicola Pab)

Q _—

v Q.

Hacaew, dwier Q94 0G. 20214 Lith,

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2020 r. poz. 1551), protokél kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora przedszkola na kazdej stronie protokolu,







