 www kuratoriurn. szezecinpl:

| KURATORIUM OSWIATY W SZCZECINIE
| ul. Waty Chrobrego 4, 70 - 502 Szezecin; tel.: 91 44 27 500, fax: 91 44 27 508

e-mail: kuratomsm(” ‘kuratgrlum szcFecinpl
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Nazwa i siedziba organu
sprawnjgcego nadzor
| pedagogiczny -

i -Zachodmopomorsh Kurator {)swmtv -
| Kuratorium Ogwiaty w Szczecinie

| ul. Waty Chrobrego 4

170 - 502 Szezeein

telefon, e-mail

Nazwa szkoly, jego siedziba,

Technikum TEB Edukacja w Szczecinie
al. Wojska Polskiego 128, 70-491 Szczecin,
tel.: 91 88849 10

e-mail: szczecin@teb-edukacja.pl

Imig i nazwisko dyrektora Bogumila Nitkowska
szkoly '

Imig i nazwisko

kontrolujacego Malgorzata Gucz

Data wydania i numer
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

30 sierpnia 2021 r. - WKBN.5533.28.2021.MG

Imig i nazwisko Grzegorz Szezepanik

kontrolujacego _

Data wydania i numer 30 sierpnia 2021 r. - WKBN.5533.28.2021.GS
upowaznienia do

przeprowadzenia kontroli

Termin rozpoczecia kontroli

31 sierpnia 2021 r.

Termin zakonczenia kontroli

31 sierpnia 2021 r.

Numer wpisu do rejestru WKBN.5533.28.2021

kontroli organu

sprawujacego nadzor

pedagogiczny

Numer wpisu do 1e}estru 3

kontroli szkoty

Tematyka kontroli Zastrzeienia do pracy nauczyciela matematyki,
organizacji pomocy  psychologiczno-pedagogicznej

i przebiegu egzaminu poprawkowego.
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Imienny wykaz 0s6b, z ktdrymi rozmawiano podezas kontroli:

-

AT TP | Y

L AMIE I NAZWISKO STANOWISKO

1. | Bogumila Nitkowska dyrektor

2. | Daria Kloc przedstawiciel organu prowadzqcego
szkole

3. | Maria Stolarska-Walkowiak nauczyciel matematyki

4, | Artur Juszczynski wychowawca klasy

3,

Zofia Sobierajska psycholog szkolny

Wyszezegblnienie niezbednych dowodéw stanowiacych podstawe ustalen kontroli:

. NAZWY DOWODOW. STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLL ™~

Aap:
1. | Statut Technikum TEB Edukacja w Szezecinie (z 1.09.2020 r.)
2. | Rozklad materiatu z przedmiotu matematyka. Zakres podstawowy (na rok szko]ny
2020/2021)
3. | Przedmiotowy zakres oceniania z matematyki. Zakres podstawowy (na rok szkolny
2020/2021)
4. | Diagnoza (psychologa) grupy klasowej 1 TFIMs {z 30.09.2020 r.)
5. | Informacja dyrektora technikum (w dzienniku Librus) o planowanych spotkaniach
z uczniami i rodzicami (z 7.06.2021 r.)
6. | Notatka shuzbowa (p. Sobierajskiej) ze spotkania z klasa 2 TFIMs (z 14.06.2021 1.)
7. | Notatka stuzbowa (p. Sobierajskiej) ze spotkania z klasg 2 TFIMs, nauczycielem
matematykd 1 wychowawca klasy (z 15.06.2021 r.)
8. | Notatka sluzbowa (p. Sobierajskiej) z zebramia z rodzicami klasy 2 TFIMs
(z 16.06.2021 1.)
9. | Notatki — uwagi 0 uczniu B )} z dziennika elektronicznego
10. | Wykaz ocen ( 1w roku szkolnym 2020/2021 r.
11. | Frekweneja rodzicéw uczniéw klasy 2 TFIMs na wywiadéwkach w roku szkolnym
2020-2021 .
12, | Klasyfikacja roczna uczniéw klasy 2 TFIMs w roku szkolnym 2020-2021 .
13. | Wykaz (z 18.06.2021 r.) ueznidéw klasy 2 TFIMs promowanych w roku szkolnym
2020-2021 1.
14, | Podsumowanie klasyfikacji rocznej wczniow klasy 2 TFIMs na wywiaddwkach
w roku szkolnym 2020-2021 r.
15. | Uchwata (nr 04/2020/2021) Rady Pedagogicznej Technikum TEB Edukacja
w Szezecinie z 14.06.2021 r,
16. | Protokét Rady Pedagogicznej Technikum TEB Edukacja w Szczecinie z 14.06.2021 r.
17. | Wydruk z dziennika elekfronicznego — informacja o wymaganiach na egzamin
poprawkowy z matematyki dla uczniéw klasy 2 TFIMs (z 24.06.2021 r.)
18. | Protok6él 2z egzaminu poprawkowego z matematyki A )
z23.08.2021 r. -
15, | Wniosek _ o warunkowsg promocje do klasy programowo
| wyzszej (z 23.08.2021 1.).
20. | Podanie ponowne rozpatrzenie wniosku o promocje do klasy
_programowo wyzszej po niezdanym egzaminie poprawkowym (z 23.08.2021 r.).
21. | Pismo mamy . 0 ponowne rozpatrzenie wniosku o promocje do

klasy = programowo  wyzszej, po niezdanym egzaminie poprawkowym
(z 23.08.2021 r.). :




Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych mieprawidlowosci:

Kontrola dorazna zostala przeprowadzona z inigj atywy  pani
' r klasy 2 TFIMs Technikum
Teb Edukacja w Szczecinie, na podstawie zazalenia zlozonego na pismie w dniu 27.08.2021 r.

Z przedstawionej przez psychologa szkolnego pani Zofii Sobierajskiej wstepne;
diagnozy klasy 2 TFIMSs (z wrzesnia 2020 r.) wynika, ze uczniowie w tym zespole klasowym
sg rtaczej spokojni, bardziej zjednoczeni niz w klasie pierwszej, z paroma
indywidualnosciami. Klasa nie biorgca wudziatu w  Zyciu szkoly, funkcjonujaca
bezkonfliktowo. Kilka os6b posiada opini¢ z poradni psychologiczno-pedagogicznej jednak
nie ma w tej grupie Podczas kontroli, pani Sobierajska dodala, ze do czerwea b.r. nie
miala takze sygnatéw od ani o problemach z matematyka. od
poczatku nauki w szkole nie zglaszala si¢ do niej z innymi problemami, réwniez pani
psycholog nie prowadzila indywidualaych rozméw z . Jednoczednie ani pani
Sobierajska, ani pani Stolarska-Walkowiak nie wskazaly przykladéw swoich dziatan
polegajgcych na biezgeym diagnozowaniu i udzieleniu uczennicy pomocy psychologiczrio-
pedagogicznej wynikajacej z zaobserwowania jej braku postepéw w nauce, Choé koniecznosgé
podejmowania takich dzialan jednoznacznie wynika miedzy innymi z  zapiséw
przedmiotowego systemu oceniania w punkcie ,,Procedury osiggania celow”.

Jak oswiadezyla pani Bogumila Nitkowska w roku szkolnym 2020/2021 dokonywata
obserwacji lekeji w tym matematyki, jedynie pod katem terminowej ich realizacii ze wzgledu
na nauezanie zdalne na platformie Teams.

W ocenie dyrektora problem dotyczacy stabych wynikéw w nauce z przedmiotu
matematyka wybrzmial dopiero w sytuacji zagrozenia niektérych uczniéw tej klasy ocena
niedostateczng na koniec roku. Na spotkaniu dyrektora szkoly z rodzicami, zorganizowanym
na ich wniosek w dniu 7.06.2021 r., rodzice przedstawili w zlozonym pi$mie szerég zarzutbéw
pod adresem nauczyciela matematyki. W efekcie ktérych zazadali natychmiastowej zmiany
nauczyciela. Pani dyrektor o$wiadczyta, ze tuz przed wystawieniem ocen jest to niemozliwe,
ale dala czas rodzicom do konca lipca na przemyslenie tej propozycii 1 zaproponowala
mozliwos¢ ewentualnej zmiany nauczyciela matematyki od nowego roku szkolnego. Jak
- twierdzi dyrektor do tej pory rodzice nie podirzymali swojego stanowiska, Mimo tego od
nowege roku szkolnego nowym nauczycielem tego przedmiotu w klasie 3 TFIMs ma by¢
pani Lidia Kuczyniska.

14.06.2021 r. odbylo si¢ spotkanie psychologa szkolnego z uczniami klasy 2 TFIMs,
adzieh pézniej ponownie pedagoga z uczniami, tym razem w obecnodci nauczyciela
matematyki i wychowawcey klasy. Podezas spotkad milodziez przedstawila sytuacje na
lekcjach matematyki zwigzang z barierami komunikacyjnymi z nauczycielem, stresujaca
sytuacjg podczas lekeji. Poruszono takze temat trudnego i niezrozumialego dla nich jezyka
polecen podezas sprawdzianéw. Jednoczesnie potwierdzili, ze pani Mara Stolarska-
Walkowiak nigdy nie obrazata ich i nie podnosila na nich glosu. Uczniowie dodali, ze
podezas zaje¢ wszystko rozumiejg jednak nie widaé tego padczas pisania sprawdziandw. Jak
si¢ okazalo z wypowiedzi uczniéw oraz obserwacii nauczyciela matematyki wigkszog¢ z nich




niedostatecznie pracowata w domu, ut%walajap i éwiczae przerobiony material. Ponadto do
planowanych sprawdzianéw uczniowie przygotowywali sie najezesciej na dzien przed lub
weale. Najlepszym tego przykladem miala by¢ poprawa ostatniego sprawdzianu
niezaliczonego przez wigkszos¢ klasy, na ktérej powtérzyly sie dokladnie takie same pytania
(co na sprawdzianie), a 1 tak uczniowie nie poradzili sobie z jej zaliczeniem. W zwiazku
z faktem, ze klasyfikacyjna rada pedagogiczna odbyla sie 14.06.2021 r. uczniowie, ktory
otrzymali oceny niedostateczne musicli zaakceptowaé fakt, ze nie mogg po raz kolejny
poprawiaé sprawdzianu, otrzymali oceny niedostateczne na koniec roku i beds zobowiazani
przystgpi¢ w sierpniu do egzaminu poprawkowego. Ustalenia z obu spotkati z uczniami, pani
psychelog przedstawita na podsumowujacym zebraniu z rodzicami w dniu 16.08.2021 r.
Z analizy frekwencji rodzicéw uczniéw na tegorocznych wywiadowkach wynika, Ze
. brata udzial tylko w dwoch z szedeiu wywiadéwek zorganizowanych w roku
szkolnym 2020/2021 (tj. 18.03.2021 r. i 17.06.2021 r.).

Z przegladu dziennika eleltronicznego wynika, ze z matematyki w pierwszym
p&iroczu otrzymata oceng niedostateczng ($rednia 1,53 na podstawie 9 ocen). W drugim
potroczu otrzymala 15 ocen - $rednia 1,56. Trzykrotnie odnotowano takze informacje o braku
wykonania zadania. Matematyka byla jedynym przedmiotem, z ktérego otrzymata
oceng niedostateczng, uzyskujgc Srednig z wszystkich przedmiotéw 3,43 i dobra ocene
zachowania.

W klasie 2 TFIMs 7 oséb otrzymato na koniec roku szkolnego roczne niedostateczne
oceny klasyfikacyjne z matematyki, w tym 5 uczniéw uzyskato mozliwoéé przystapienia do
egzaminu poprawkowego (2 osoby mialy wiecej niz 2 oceny niedostateczne), Ww. egzamin
odbyt sig 23.08.2021 r. — zdala go 1 osoba (4 nie zdaly, w tym ). Pani Maria Stolarska-
Walkowiak podczas kontroli przedstawita do wgladu wiadomo$é (z dnia 24.06.2021)
z dziennika Librus wyslana do uezniéw zawierajgca zatacznik z wymaganiami edukacyjnymi
na egzamin poprawkowy z matematyki. Wiadomo$é ta nie zostata odezytana przez
nie skorzystata rowniez z mozliwosci odebrania tych wymagat

w szkole.
Analiza protokolu z egzaminu poprawkowego wskazuge, ze
zozescl pisemne; - uzyskala jedynie 9% poprawnych odpowiedzi. Natomiast

podczas czgsei ustnej egzaminu nie udzielita zadnej odpowiedzi na zadane pytania, pomimo
pytan pomocniczych. Ponadto cyt. z protokohs: ,,Aby ulatwié zadanie nauczyciel poprosit,
aby - sama wybrala zagadnienie, z ktérego chee byé pytana. Niestety takze to nie
poskutkowato.”

Z formalnego punktu widzenia egzamin ten zostal niewlasciwie przeprowadzony
tamige zawarty w przepisach wyzszego rzedu wymdg trzyosobowego skladu komisji
egzaminacyjnej. Tu byly tylko dwie osoby.

Korzystajac z przystugujacego prawa 3 osoby w tym zlozyly (23.08.2021 1)
wniosek o warunkows promocje do klasy programowo wyzszej po niezdanym egzaminie
poprawkowym. 7 negatywnej opinii wychowawcy zalgezonej do wniosku wynika, ze

.mie rokuje na poprawe, gdyz od rozpoczecia nauki w szkole miata problemy z tym
przedmiotem. Dyrektor szkoly przychylit si¢ do prosby i wniosek ten zostal poddany
glosowaniu podczas obrad rady pedagogicznej w dniu 27.08.2021 1. Rada pedagogiczna nie
wyrazila zgody na warunkows promocje¢ uczennicy do klasy trzeciej. '
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Uezniom (w tym ), ktérzy nie zdali egzaminu poprawkowego i nie uzyskali
zgody rady pedagogicznej na warunkowa promocje dyrekeja szkoly umozliwila zlozenie
podania o ponowne rozpatrzenie whiosku o promocjg do klasy programowo wyzszej, po
niezdanym egzaminie poprawkowym. Podczas kontroli dyrektor thumaczyl, ze po raz
pierwszy umozhwiono uezniom, po konsultagjach prawniczych, zloZenie odwolania
w sytuacji pojawienia si¢ nowych okolicznosci.

Dyrektor odrzucit zarzut dotyczacy stwierdzenia p(}dczas
TOZMOWY, 7 »hie rokuje”. Pani Nitkowska wyjadnita, ze odexytala
opini¢ wychowawey, z ktdre wybrala jedynic ww. fragmient.

Ujawnione nieprawidlowosci:

1. Brak wlasciwej diagnozy ze strony szkoly dotyczacej trudnosei edukacyinych

uczennicy i udzielenia odpowiedniej do jej potrzeb pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz indywidualizowania procesu nauczania podezas lekeji matematyki.

2. Roczna ocena klasyfikacyjna z matematyki wystawiona w wyniku egzaminu
poprawkowego zostala ustalona niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalenia
tej oceny.

Zalecenia:

1. Obejmowaé uczniéw pomocg psychologiczno-pedagogiczng w szkole na podstawie
rozpoznania indywidualnych potrzeb rozwojowych 1 edukacyjnych oraz
indywidualnych mozliwosei psychofizyeznych ucznia dokonanego przez nauczycieli

i specjalistow, zgodnie z§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 9 sierpnia 2017 r. wsprawie zasad organizacji i udzielania pomacy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1280).

2. Dostosowywaé wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb rozwojowych
1 edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
z matematyki zfodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji N arodowej z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania ipromowania uczniéw
i stuchaczy w szkolach publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 373 z poZn. zm.).

3. Motywowat ucznia do dalszych postepéw w nauce i zachowaniu zgodnie z art. 44b
ust. 5 pkt 4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 1. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1327 z péZn. zm.).

4. Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 pkt 2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 t. - Prawo |

oswiatowe (tj. Dz. U. z 2021 r. poz 1082), nalezy wzmocni¢ nadzdr dyrektora nad
pracownikami szkoly polegajacy na wlasciwym kontrolowaniu poprawnosci
wykonywania przez nich obowigzkow, w tym szczegolnie podezas r0zpozZnawania
potrzeb ucznidw w obszarze pomocy psychologiczno-pedagogicznej i udzielania
adekwatnego wsparcia, a takze dostosowania wymagan edukacyjnych do ich
mozliwosei i indywidualizacji procesu nanczania,

5. Przestrzegaé przepiséw prawa w zakresie organizacji i przeprowadzania egzaminéw
poprawkowych zgodnie z zapisami § 16 ust. 5§ Rozporzgdzenia Miristra Edukacji
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Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, llasyfikowania

1 promowania uezniéw i stuchaczy w szkolach publicznych (Dz. U. poz. 373).

Termin realizacji zaleeen: w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 2z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. 22020 poz. 1551) dyrektor
szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosié do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalet zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 1082 z pézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecefi, aw przypadku wniesienia zastrzezeri - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego  zawiadomienia o meuwzglednieniu  zastrzezen - powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokél sporzadzono w dniu 6 wrzednia 2021 r. w dwéch Jjednobrzmigeych egzemplarzach,

z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do
aket kontroli.

Podpisy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki

Pod’pis dyrektora szkoty tub placéwki Podpis kontrolujacego

W

S

Miejsce i data podpisania protokotu Miejsce i data podpisania protokohu

[

Jﬁp{ levba . A0 0f A@tia Szczecin, dnia 6.09.2021 r.

Poswiadczenie edbioru protokolu kontroli

Data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoly lub placowki
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Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551), protoké! kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placdwki na kazdej stronie protokoiu.




