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kontroli organu sprawujgcego | WKBN.5533.25.2021
nadzor pedagogiczny
Numer wpisu do rejestru 5

Tematyka kontroli

zastrzezenia do pracy szkoly dotyczace oceniania oraz
naruszania praw ucznia Zespotu Szkét Budowlanych
w Szczecinie

Imienny wykaz o0s6b, z ktérymi rozmawiane podezas kontroli

o IMIE I NAZWISKO. ; - 'STANOWISKO
1 Agmeszka Taksun dyrektor
2 | Marianna Stefanska nauczyciel technologii robét
wykonczeniowych

3 | Katarzyna Dziedziela

pedagog szkolny, wychowawca

4. | Grazyna Zuchlifska

nauczyciel historii




| | Urszula Maciaszek | nauczyciel jezyka niemieckiego |

Wyszczegélnienie niezbednych dowedéw stanowigeych podstawe ustalen kontroli

LP ____NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLI

1 | Statut szkoty

2 | Dziennik elektroniczny na rok szkolny 2020/2021 — oceny ucznia za I pétrocze

3 | Dziennik elektroniczny na rok szkolny 2020/2021 — oceny ucznia za II pélrocze

4 Przedmiotowy system oceniania na lekcjach historii w Technikum Zawodowym nr 1
ZSB w Szczecinie

5 Zasady oceniania — przedmiot ,Technologia rob6t wykonczeniowych
w budownictwie” 2020/2021 _

6 Zasady oceniania — przedmiot ,Technologia robét wykonczeniowych
w budownictwie” 2020/2021 w nawigzaniu do zdalnego nauczania w TEAMSIE

7 Zasady oceniania z jgzyka niemieckiego dla klas I-IV technikum po gimnazjum i I-V

dla technikum po szkole podstawowej w ZSB w Szczecinie

g Zasady pracy w ZSB: hybrydowy od 16.10.2020; W‘alny 0d 26.10.2020; w II semestrze
od 22.01.2021

9 | Kontrakt z historii klasa 2 IS/RW rok szkolny 2020/2021

10 Wymagania edukacyjne 2020/21 - technologia rob6t wykonczeniowych
w budownictwie — przedmiot egzaminacyjny i wiodacy

11 | Notatki pedagoga szkolnego

12 | Prace pisemne ucznia

13 | Korespondencja pomigdzy matka ucznia a dyrekcjg i nauczycielami oraz pedagogiem

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosei:

Kontrola dorazna zostala przeprowadzona z inicjatywy Zachodniopomorskiego
Kuratora Oswiaty w zwigzku z pismem radcy prawnego, dziatajgcego w imieniu pani .
—ucznia klasy ~ w Zespole Szkot Budowlanych
w Szczecinie. Kontrola dorazna miala na celu wyjasnienie zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowosci oceniania z przedmiotow: tBChHOIOUIEi robot wykonczeniowych, jezyk
niemiecki, historia oraz naruszania praw ucznia.

yt uczniem Technikum Zawodowego nr 1 w Zespole Szkot Budowlanych

od 1 wrzesnia 2019 roku. W biezgcym roku szkolnym uczeszezat do klasy uczac sie
w zawodzie technik robdt wykonezeniowych w budownictwie. Obecnie rodzic odebrat
dokumenty i tym samym zrezygnowat z nauki syna w ZSB. Nauczyciele uczacy . zwrocili

uwage, ze juz od pierwszej klasy chlopiec wyrézniat sie sposrod rowiesnikow:

Pani Stefanska zglosila 6wezesnej wychowawcezyni klasy zachowanie

~ Jonadto wielokrotnie kontaktowata si¢ z nig w sprawie ucznia. Nauczycielka twierdzi,

ze motywowala ucznia, zachgcala do poprawy prac pisemnych, jednak nie widziata
zainteresowania przedmiotem ze strony chiopca. Pani Marianna Stefaniska podkreslita, ze
technologia rob6t wykofczeniowych jest przedmiotem wiodgcym w tej klasie i uczniowie bedg
zdawa¢ egzamin, do ktérego chce ich dobrze przygotowaé. Nauczycielka zdecydowanie
zaprzeczyla zarzutowi, iz o$mieszata chiopcrl na-forum klasy, cho¢ przyznata, ze zwracata

glo$no uwage, ze uczen ,,nie zahczy semestru”, nie zda egzaminu zawodowego, jesli nie |
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wezmie sie do pracy. Na lekcji komentowala popeione przez mtodziez bledy, zarowno

jak i innych uczniow. Wskazywata na tych przykladach poprawne odpowiedzi. Jak twierdzi, jej
intencjag nie bylo upokarzanie kogokolwiek, lecz dobre przygotowanie do egzaminu
zawodowego. W ocenie pani Stefanskie; si¢ jej nie bal, a raczej traktowal obojetnie.

Odnos$nie zarzutu, ze * otrzymywal inne zadania niz reszta klasy nauczycielka
przedstawila rézne warianty tego samego sprawdzianu, wyjasnila, ze uczniowie pisali z tych
samych partii materiatu, lecz z oczywistych wzgledéw otrzymywali rézne pytania. Prace, ktore
uczniowie pisali podczas nauki zdalnej byty przez nich samych fotografowane i wysylane pani
Stefanskiej, a por ocenieniu - doktadnie analizowane wraz z nauczycielem przez calg klasg. Nie
byto zatem potrzeby, w jej ocenie, aby dodatkowo udostgpniaé je "1 jego matce, gdyz
wszyscy uczniowie mieli sprawdziany u siebie w zeszytach.

Z korespondenciji elektronicznej nauczyciela technologii z uczniem wynika, ze w dniu
12 listopada 2020 r. . zapytal, czy mozna zaliczy¢ semestr z jedng oceng niedostateczng, na
co pani Stefanska odpisala: ,,Technologia jest przedmiotem egzaminacyjnym i trzeba wszystkie
sprawdziany mieé zaliczone przynajmniej na ocene 2. To nie jest takie trudne. Zapraszam
dzisiaj na powt6rzenie materiatu w TEAMSIE — zgodnie z kalendarzem spotkan. Wyjasni¢
wszystkie watpliwosci. Jezeli masz problemy mogg indywidualnie uméwic si¢ z Tobg i pomoc
w opanowaniu trudniejszych dla Ciebie partii materiatow.” Swiadczy to o checi pomocy
uczniowi i wyjsciu naprzeciw jego trudnosciom.

Jak wynika z informacji uzyskanych od wychowawcy klasy, na 29 marca 2021 r.
wyznaczono spotkanie online pomigdzy matkg chiopca, dyrektorem szkoly, pedagogiem,
owezesnym wychowawcag klasy i p. Stefafiskg. Pani nie stawila si¢, pomimo
wezesniejszego powiadomienia. W dniu 9 czerwea 2021 1. odbylo si¢ spotkanie matki
i wychowawcy klasy/pedagoga, na ktorym omoéwiono trudnosci ucznia z zaliczeniem
technologii rob6t wykonczeniowych w budownictwie oraz po raz kolejny zwrécono uwagg na
stabe oceny z jezyka niemieckiego. Uméwiono réwniez spotkanie na nastgpny dzien z matkg
ip. Stefanska w celu pokazania i oméwienia prac pisemnych. Pedagog przedstawita matce
procedure objecia ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng na podstawie opinii, wskazata
sposoby dostosowania metod iform pracy na lekcjach przez nauczycieli, zaproponowata
umdwienie chlopca na konsultacje psychologiczng w poradni psychologiczno-pedagogiczne;
w celu wsparcia ucznia. Z informacji uzyskanych od pedagoga szkolnego, pani Katarzyny
Dziedzieli wynika, ze nie miala ona wezesniej zadnych sygnatow o problemach od
poprzednich wychowawcow klasy, co skutkowato niedostatecznym objgciem chtopca pomocg
psychologiczno-pedagogiczng.

W dniu 10 czerwea 2021 r. odbylo si¢ spotkanie matki ucznia z pedagogiem szkolnym

i nauczycielem technologii. Wg informacji uzyskanej od p. pedagog, p. Stefanska pokazala
prace poprosita, aby pani odezytala odpowiedzi syna, poniewaz byly one
bardzo nieczytelne. Nauczycielka oméwita prace, wskazata, jak powinny brzmie¢ prawidiowe
odpowiedzi oraz przekazala mamie ucznia czyste testy, aby * wiedziat jak brzmig pytania,
by mogt sie przygotowaé. Podczas spotkania przekazala matce, ze uczen jest bardzo staby
z technologii, ) -
Pani Stefanska przyznata, ze poprzednie sprawdziany byly proste i krotkie, np.
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okreslenie znaczenia piktogramow, natomiast projekt, ktorego nie zaliczyl, wymusza na
uczniu wykorzystanie wiedzy wezesniej zdobytej, taczenie wiadomosei 1 wycigganie
wnioskow,

Brak czytelnych kryteriéw wystawiania ocen — zarzut ten nie znalazt potwierdzenia,
poniewaz na poczgtku roku szkolnego uczniom zostaly przedstawione wymagania edukacyjne
na poszczegolne oceny oraz zasady oceniania w II semestrze 2020/2021 r. z przedmiotu
technologia robot wykonczeniowych w budownictwie. W dokumencie »Zasady oceniania -
technologia robét wykonczeniowych w budownictwie 2020/20217 zapisano, ze ,0cene
pozytywng na koniec roku otrzymujg tylko ci uczniowie, ktérzy zaliczg na oceng pozytywng
wszystkie sprawdziany z 11 II semestru”. Natomiast nie poprawil wszystkich prac
klasowych, co oznacza, ze nie opanowat materiatu wymaganego na ocene¢ dopuszczajgca, stgd
ocena niedostateczna z przedmiotu na koniec roku szkolnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu ,,podmieniania” przez nauczyciela ocen w dzienniku
clektronicznym, jak zapewnita pani Marianna Stefafiska, nic takiego nie mialo migjsca. Po
analizie wydrukéw ocen w dzienniku Librus z 14, 17 i 25 czerwea 2021 . nie dopatrzono si¢
bledéw w tym zakresie. Informacje te sa przejrzyste - oceny dotyczgce zaliczenia jednej partii
materiatu s3 w nawiasie kwadratowym. Znajduje sie tam rowniez informacja, za co wystawione
sg poszczegllne oceny. W II pélroczu uczeni otrzymat ,

. Z. zapiséw § 101. Statutu szkoty wynika, ze
biezgce oraz érodroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z zajg¢ edukacyjnych ustala sic wedtug
nastepujgcej skali: stopieft celujgcy 6; stopien bardzo dobry 5; stopiefi dobry 4; stopien
dostateczny 3; stopien dopuszczajacy 2; stopiert niedostateczny 1. W przytoczonej skali nie
wystepuje ocena ,,0”, ktora uczen otrzymuje w razie nieobecnodei na sprawdzianie. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze zapisy w dzienniku lekeyjnym s niezgodne ze Statutem szkoty.
Nauczyciel potwierdzit, ze najwazniejsze jest dla niego, aby uczniowie zaliczyli kazdy dziat
nauczanego przedmiotu, dajgc im wielokrotnie na to szanse. Jednoczednie, odnoszac sie do
sprawdzianéw wiedzy uczniow, realizowanych w dokumencie Excel, stworzona formuta
automatycznie zliczala punkty (0 lub 1 pkt) za udzielane odpowiedzi. Nauczyciel wykazujac
si¢ dobrg wola, przy niepetnej odpowiedzi, przyznawat 0,5 punktu, co w zaokrggleniu mogto
si¢ wyswietla¢ jako jeden punkt. Jednak formuta podsumowujgca zliczala wiasciwie 0,5 albo
I punkt, co nauczyciel w klarowny sposéb wyjasnit uczniowi w e-mailu z 19 listopada 2020 r.
Wystawiajge oceng roczng z technologii robét wykonczeniowych w budownictwie nauczyciel
bierze pod uwagg m.in. to, czy uczen ,zaliczyl” wszystkie sprawdziany na oceng pozytywna.

Odnosnie zarzutu nieklasyfikowania z jezyka niemieckiego nalezy
stwierdzi¢, Ze nie jest to prawda. 7 analizy dziennika elektronicznego Librus wynika, ze uczen
w I pélroczu otrzymat oceny: . zostal sklasyfikowany, uzyskujgc oceng roczna

N dzienniku elektronicznym automatycznie zostata obliczona srednia ocen
z pierwszego i drugiego péirocza. Zgodnie z zapisami § 111. Statutu oceny klasyfikacyjne
srédroczne i roczne ustalajg nauczyciele prowadzgcy poszezegblne zajgcia edukacyjne. Ocena
roczna jest wynikiem oceny srodrocznej i postepéw ucznia w drugim pétroczu. Dyrektor szkoty
- p. Agnieszka Jaksim - poinformowata, ze oceny $rédroczne i roczne nie sq wyliczane ani na
podstawie Sredniej ocen ani §redniej wazonej. Podkredlita, ze elektroniczny dziennik Librus
zostal wdrozony dopiero w roku szkolnym 2020/2021 i funkcja automatycznego obliczania
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$redniej nie zostala jeszcze wylaczona. Z korespondencji matki chiopea z nauczycielkg jezyka

niemieckiego wynika, ze p. prosita o wglad do pracy pisemnej syna, lecz pani Urszula
Maciaszek odmoéwita twierdzac, ze ,.syn zrezygnowat w trakcie pisania sprawdzianu i go nie
oddal”. W dniu 17 czerwca 2021 r. p. napisala: ,,(...) prositam nie o prace poprawkowg

, tylko prace, z ktorej otrzymal oceng niedostateczng”. Z zapiséw w Statucie wynika, ze
Sprawdzone i ocenione prace pisemne ucznia sq udostgpniane rodzicom przez nauczyciela
danych zajeé edukacyjnych (...). Rodzice po zapoznaniu si¢ w obecnosci nauczyciela ze
sprawdzong i oceniong pisemng pracq swojego dziecka zwracajq jgq nauczycielowi. Rodzice
mogq wykonaé kopie pracy swojego dziecka, ale nie mogq wynosi¢ oryginatu pracy poza teren
szkoly. Nie mozna skopiowanej pracy rozpowszechniac”.

Jesli chodzi o fakt obnizenia oceny z historii z przewidywanej dobrej na koniec roku na
dostateczna, to z korespondencji mailowej pomiedzy p. a nauczycielkg historii wynika,
ze p. Grazyna Zuchlinska wyjasnila matce zasady klasyfikacji w roku szkolnym
2020/2021. Poinformowata o ustaleniach pomiedzy nig a klasg, z ktorych wynika, ze ocena
z przygotowanych przez uczniéw prezentacii jest wigzaca przy wystawienin ocen rocznych.
Wspblnie oméwiono kryteria oceny prezentacji oraz termin jej przygotowania. Wg
nauczycielki prezentacja nie spetnila wszystkich ustalonych kryteriow (nie byla to
prezentacja multimedialna, lecz uczeh odczytal z kartki przygotowane zadanie), stad ocena
dopuszczajaca. Doceniajac jednak starania chtopca otrzymat on dodatkowo oceng dobrg + za
zebrane wiadomosci. Jednak nie dalo to podstaw do utrzymania oceny proponowane;.

Dyrektor szkoty, p. Agnieszka Jaksim poinformowata, ze na jej prosbe, wychodzac
naprzeciw potrzebom chlopcea, p. Stefanska zgodzita si¢ na dodatkowq poprawe prac pisemnych
przez. . a w zwiazku z tym i innych ucznidw, mimo, iz wyczerpat on juz limit popraw.
Jednak uczen nie wykorzystat tej szansy. W dniu 17 czerwea p. dyrektor poinformowata p.

o mozliwosci przystapienia do egzamindéw poprawkowych w sierpniu 2021 .
Poprosila o ztozenie u wychowawcy podania o egzamin poprawkowy. Takie podanie nie
zostalo ztozone.

Ujawnione nieprawidlowosci:
1. Uczen nie zostat objety dostateczng pomoca psychologiczno-pedagogiczna.
2. Nie wszyscy nauczyciele udostepnili matce ucznia sprawdzone prace pisemne.

3. Zapisy Statutu Zespolu Szkél Budowlanych, dotyczace wpisywania oceny
niedostatecznej za nieobecno$é na pracy klasowej, nie sg zgodne z przepisami prawa
oswiatowego.

4. Nauczyciel technologii robot wykonczeniowych w budownictwie stosuje niewlasciwg
skale ocen, niezgodng z zapisami w Statucie.

Zalecenia: ,
1. Obejmowaé uczniéw pomocg psychologiczno-pedagogiczng w szkole na podstawie
rozpoznania  indywidualnych —potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
indywidualnych mozliwosci psychofizycznych ucznia dokonanego przez nauczycieli

i specjalistow, zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dma ‘ !
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9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach (tj. Dz. U,
z2020r. poz. 1280), a takze zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy w szkolach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 373).

2. Motywowa¢ ucznia do dalszych postepéw w nauce i zachowaniu zgodnie z art. 44b
ust. 3 pkt 4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 1. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U, z 2020 r.
poz. 1327 z pdzn. zm.).

3. Dostarcza¢ rodzicom informacji o postepach i trudnosciach w nauce i zachowaniu
ucznia oraz o szezegdlnych uzdolnieniach ucznia zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 5 Ustawa
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1327 z pdzn.
zm,),

4. Dostosowa¢ zapisy §104 pkt 10 Statutu Zespolu Szkét Budowlanych w zakresie
oceniania t.j.: ,Jezeli uczen nie wezmie udzialu w pisemnym sprawdzianie lub pracy
klasowej z przyczyny nieusprawiedliwionej nieobecnogci, nauczyciel wpisuje mu ocene
niedostateczng za dang prace pisemng, bez mozliwodci jej poprawienia” do wymogow
obowigzujgcego prawa zgodnie z §12 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 373).

Termin realizacji zaleceii: od 6 wrzesnia 2021 r.

Zgodnie z §18 wust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1551) dyrektor
szkoly lub placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujacego nadzér pedago giczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1. - Prawo oSwiatowe
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, aw przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego  zawiadomienia o  nieuwzglednieniu  zastrzezedn - powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy
szkotg o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét sporzadzono w dniu 31 sierpnia 2021 r. w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden ofrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do

akt kontroli.

Podpisy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki

Podpis dyrektora szkoly lub placowki Podpis kontrolujgcego




Miejsce i data podpisania protokofu Miejsce i data podpisania protokoiu

Szczecin, dnia 31.08.2021 r.

mpr ind Agnieseka Jihsom

Poswiadczenie oidbioru'[;rotokolu kontroli

Data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty lub placowki

]

A
Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551), protokot kontroli
zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.






