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Tematyka kontroli

Przestizepanie zasad oceniania pizez p. :

.- nauczyciela matematyki wobec ucznia klasy

— oraz praw chiopca w zakresie

rownego traktowania go podezas zajeé matematyki

(niepozwalanie na swobodng wypowiedz,
zadania innym sposobem, krytykanctwo),

rozwigzanie
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Tnienny wykaz 0s6b, z ktdrymi rozmawiano podczas kontroli

nauczyciel matematyki w kI
wychowawea klasy

Lr IMIE I NAZWISKO STANOWISKO

1 | Malgorzata Rézek wicedyrektor

2 | Anna Rézga pedagog ]
3
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Wyszczegdlnienie niezbednych dowodéw stanowiaeych podstawe ustalen kontroli

LP NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLI
1. | atkusz ocen )
2. | wydruk z dziennika elektronicznego klasy - rok szkolny 2020/2021
3. | Przedmiotowy system oceniania z matematyki w klasach IV-VIII
4, | wydruk z dziemnnika elektronicznego — . Kontrola realizacji — Widok tygodniowy klasy”

— rok szkolny 2020/202.1

5. | ,,Spotkanie wychowawcow klas 4-8 z rodzicami w dniu 10 wizesnia 2020 1. klasa

6. | wydruk z dziennika elektronicznego — ,,Notatki — uwagi o uczniach” — rok szkoluy
20202020

7. 1 ,Notatka stuzbowa w sprawie uczniakl, .— ' sporzgdzona przez
p. _

8. | notatka stuzbowa p. Malgorzaty Rézek — . informacja o uczniu

w kontekscie skargi rodzica”

9. | wydruk z dziennika elektronicznego w zakresie ,,Kontakty z rodzicami” — rok szkolny
2020/2021

10. | pisemna informacja pedagoga nt. sytuacji w roku szkolnym 2019/2020

11. | notatka sluzbowa wicedyrektora Marzeny Sikorskiej z dnia 28 maja 2021 r.

12. | wydruk zapiséw w dziemniku pedagoga na rok szkolny 2020/2021

13. | notatka z dnia 27 kwietnia 2021 r., sporzadzona przez p. Malgorzate Rozek, p.

_ip. Anng Rozge

14, | Statut Szkoly Podstawowej nr 7 im. Heleny Raszki w Szczecinie.

15. | Kopie prac pisemnych ucznia z matematyki, pisanych w roku szkolnym 2020/2021

Wyszczegdlnienie niezbednych innych czynnoSei stanowigeych podstawe ustalei kontroli

LP [NNE CZYNNOSCI STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI

1. § Brak

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujavwnionych nieprawidiowoSei:

Kontrola dorazna w Szkole Podstawowej nr 7 w Szezecinie zostala przeprowadzona

w zawiazku z pismem p. Sip. . » ktoérzy wskazali na
nieprawidiowoscl w ocenianiu i postgpowaniu p. | — nauczyciela
matematyki wobec ich syna ] - ucznia klasy
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L Stawianie uczniowi zanizonych ocen — ,rednia ocen, kiéra byla na poziomie 4 do

4,5 spadla nagle na poziom pomicdzy 1 a 27,

Z arkusza ocen ucznia wynika, ze w klasie IV otizymal dobra roczna oceng klasyfikacyjng
z matematyki, w klasie V — dostateczna, w klasie VI — dostateczng, a w biezacym roku
szkolnym (nauczanie zdalne od paZdziernika 2020 r. do maja 2021 1.) nauczyciel zaproponowal
oceng dopuszezajgey. Z wydruku z dziennika elekironicznego klasy ' wynika, ze

w pierwszym pélroczu roku szkolnego 2020/2021 otrzymal nastepujgce oceny z matematyki:
4, 1,2, 34,4, 3,5, 1, 1 (w tym jedna ocena niedostateczna za brak zadania domowego oraz
wpis ,,bz” — brak zadania) { dostateczig oceng §rédroczng, a w dragim pélroczu: 1,2,3,2, 1, 1,
3 (w tym dwie oceny niedostateczne za brak zadania domowego). Wicedyrektor (nauczyciel

matematyki), po analizie prac pisemnych chiopca wskazal, ze wigkszosé prac z matematyki

pisal w kydtkim czasie - od 2 do 9 min., w tym okazalo sig, Ze im dluzszy byl czas pisania

pracy przez chiopea, tym wyzszg uzyskiwal ocene.
»Przedmiotowy system oceniania z matematyki w kiasach TV-VIIP* w kazdym pélroczu danego
roku szkolnego pizewiduje prawo ucznia do trzykrotnego zgloszenia na poczatku lekeji
nieprzygotowania do zaje¢ lub braku zadania domowego, co skutkuje wpisem w dzienniku ,,np”
{ub ,,bz”. W zwiazku z tym, ze nie zglaszal na poczatku lekeji braku zadania domowego
otrizymal oceny niedostateczne. W ww. przedmiotowym systemie oceniania znajduje sic
réwniez zapis, ze ,, kolejne nieprzygotowania skutkujg oceng niedostateczng” (powyzej trzech
w polroczu).
Wspomniany przedmiotowy system oceniania umozliwia uczniowi poprawe kazdej oceny,
w tym korzystanie z konsultacji z nauczyciclem prowadzgcym zajecia w godzinach konsultacii
online (nauczanie zdalne) lub dodatkowo w innych terminach ustalonych z nauczycielem. Pani

) : stwierdzila, ze nie jest chetny do poprawiania ocen z matematyki.
Z wydruku z dziennika elektronicznego klasy : wynika, Ze ~ w okresie od wrzeénia 2020 r.
do dnia kontroli - chiopiec tylko jeden raz - w drugim p6lroczu - poprawit oceng niedostateczng
na dopuszczajgea. W klasie ‘(liczgeej  uczniow) jest siedmioro uczni6éw, ktérych érednia
wazona ha koniec roku szkolnego wynosi powyzej dwdch, z czego trojgu uczniom wystawiono
przewidywang roczng ocene klasyfikacyjng dopuszezajaca (w tym ), a pozostatym
dostateczna. A
Wydruk z dziennika elektronicznego — ,Kontrola realizacji — Widok tygodniowy klasy”
wskazuje, ze w dniv 9 wrzesnia 2020 r. p. podezas lekcji matematyki zapoznala
ucznidéw z wymaganiami edukacyjnymi i przedmiotowym systemem oceniania. Natomiast
sprawozdanie ze ,,Spotkania wychowawedw klas 4-8 z rodzicami w dniu 10 wizesnia 2020 r.”:
klasa - sporzgdzone przez wychowawce klasy - potwierdza, ze rodzice zostali zapoznani,
m.in. z wymaganiami edukacyjnymi z poszczegblnych zaje¢ i ,dokumentami prawa
wewnatrzszkolnego”, Rodzic udokumentowal swojg obecno$é na ww. zebraniu
podpisaniem zalgczonej do sprawozdania listy obecnosci.

IL. Ocenianie ucznia surowiej niz innych poprzez stawianie ,jedynek za przewinienia,
za ktore inni dostawali minusy lub upomnienie slowne”.

Nauczyciel matematyki stwierdzii, Ze nie ocenia surowie] niz innych ucznidw.
Zwydruku z dziennika elektronicznego klasy wynika, Ze chlopiec, w mysl
przedmiotowego systemu oceniania z matematyki, raz otrzymal wpis ,,bz” (brak zadania) oraz
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lgcznie trzy oceny niedostateczne za niezgloszenie przed lekcjg braku zadania domowego.
Wyzej wymieniony wydruk wskazuje, ze nauczycicl wstawia uczniom niezwigzane z ocenami
znaki plus i minus, co jest sprzeczne z zapisami § 97 ust. 3 14 oraz § 98 ust, 1 Statutu Szkoly
Podstawowej nr 7 im. Heleny Raszki w Szczecinie. Statut dopuszcza stosowanie pluséw
i minuséw w polgczenin z ocenami, w tym przyporzadkowuje ocenom z takimi znakami
odpowiednie wartodcl wedtug ustalongj skali (np, ocena 5+ ma warto$¢ 5,5, ocena 5- ma
wartosc 4,75).

I, Podezas lekcii pomijanie ucznia przez nauczyciela, niepozwalanie uczniowi na
swobodna wypowiedZ, na rozwigzanie zadania innym sposobem niz oczekuje
nauczyciel, krytykowanie na forum klasy za popelniane bledy i komentowanie
,,ciekawe co mama na to”, wstawianie negatywnych uwag (np. za
— co ma zwiazek z chorobg chlopea, brak cyrkla, linijki), kiedy inni otrzymujg
Jnieprzygotowanie lub  pouczenie”, nieuwzglednianie sytuacji zdrowotnej
i psychicznej ueznia.

Nauczyciel matematyki stwierdzil, Ze w trakcie zajgé uczniowie nie mogg swobodnie
wypowiadaé sie na tematy niezwigzane z lekcjg (w tym - ), Jezeli majg takg potrzebeg, to
proponuje im rozimowg po zajgeiach, Natomiast zasadg jest, ze kazdy z nczniéw po kolei jest
pytany na matematyce (nauczyciel chce w ten sposéb zmotywowac wszystkich uczmdw do
udzialu w zajeciach), a nie wtedy kiedy " tego sobie zyczy. Pani | podkredlila, ze
chiopiec nie jest aktywny na lekcjach matematyki. Kiedy jest pytany odpowiada pytaniem:
,dlaczego ja7”,

Nauczyciel oznajmil, ze nie krytykuje” na matematyce, tylko tak jak i innych veznidw,
naprowadza po na wladciwe rozwigzanie. Ponadto, poniewaz jest egzaminatorem, to
uwzglednia inne mozliwe sposoby rozwigzywania przez chiopca zadaf matematycznych,
Wicedyrektor, ktéry réwniez jest nauczycielem matematyki, stwierdzil, po analizie prac
pisemnych , ze kazdy sposob rozwigzania zadania przez ucznia jest uznawany przez
P.

W kwestil wstawiania negatywnych uwag , w roku szkolnym 2019/2020 nauczyciel
prosil wszystkich uczniéw o posiadanie cyrkla na zajgciach z geometrii. nie przyniosi
cyrkla, co spowodowalo, e nie pracowal i rozmawial z innymi nezniami. W efekcie otrzymal
tzw. ,uwage informacyjng” na temat braku cyrkla i rozmawiania z innymi uczniami,
niewplywajaca na oceng z zachowania, W ww. roku szkolnym wychowawea klasy

poinformowal we wrzesniu 2019 r. wszystkich nauczycieli, Ze musi 7.
Pani wstawila chiopcu uwage, ktéra dotyczyta nie samego fakfu przez
niego 1a lekceji, lecz sposobu ¢ (glosne - tZW, ) i nie
reagowania na prosby nauczycicla, aby zmienil sposob | -, poniewaz przeszkadza innym
nczaiom, W biezgcym roku szkolnym nauczyciel nie wstawil . zadne] uwagi, co
wynika z wydruku z dziennika elektronicznego — ,,Notatki — uwagi o uczniach”, Natomiast ze
wzgledu na niewladciwy sposéb przez chiopca * na zajeciach matematyki,
p. . upominala ucznia w tym zakresie, ale robila to tylko usinie,

Nauczyciel stwierdzil, ze nie pamigta, czy powiedzial do po wstawienin oceny

niedostatecznej: ,, ciekawe co mama na fo”, ,, rodzicom to sig nie spodoba”. Czasami mowi
uczniom, ze ich rodzice beda martwié sig z powodu np. ich niewlasciwych zachowan na
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lekcjach, czy nieprzygotowania do zajec, W ten sposéb chee zmotywowad uczniéw do lepszej

pracy nad soba.
_jest czgsto traktowany przez p, lagodniej od pozostalych ucznidw, mimo ze
wizadko pracufe, duzo rozinawia z kolegami, odwraca sie, chodzi po klasie, obnoszqc sie

przy tym ,,mi wolno, innym nie”, nie odrabia zada¥i domowych” potrafi chodzié po klasie
i rozmawia¢ kiedy ma ochotg (,,Notatka sluzbowa (nauczyciela) w sprawie ucznia ki, . -

:)).

IV.  Niewyrazenie ptzez nauczyciela zgody na ponowne napisanie przez ueznia
sprawdzianu, kidry ,,zostal niepoprawnie wyslany” w dniu ;  maja 2021 r., mimo
ze wezedniej nauczyciel ustalif termin — ,,zawsze wiorek godz. 7.30”.

Nauczyciel matematyki stwierdzii, ze do dnia . maja br. zawsze wysylal sprawdziany,
atego dnia zalogowal sig na lekcje, ale sprawdzianu nie wystal — podobno ,, praca nie przeszia”.
Pani . ustalila dla cheinych uczniéw termin poprawy sprawdzianu na dzied  maja
2021 ., kiedy wszystkie dzieci wrécg juz do nauczania stacjonarnego. Pedagog, posiadajac
informacje od matki, ze ' moze juz ', poprosit nauczyciela matematyki -
o ustalenie uczniowi terminu pisania pracy zdalnie. W efekcie chiopiec pisal swéj sprawdzian
wdniu.  maja br. o godz. 7.30. Pani poinformowata, Ze uczen prosit ja poprzez MS
Teams o te same zadania na sprawdzian, ktore mieli wszyscy uczniowie w dniu  maja, ale
nauczyciel odpowiedzial, ze nie moze tego zrobi¢, poniewaz juz odeslal sprawdzone prace
uczniom. Wicedyrektor stwierdzil, Ze poprawa pracy zostata przez p. .skorelowana ze
sprawdzianem wiadciwym — stopief trudnodci byl adekwatny do sprawdzianu wiadciwego.
Nauczyciel przestrzega zasady, ze wszystkie dzieci piszqce poprawe w tym samym terminie
otrzymujg ten sam zestaw zadah — nie ma rdznicowania zadan dla”

V. Dzialania podejmowane przez szkole w celu rozwiazania sytuacji, w tym nadzér

dyrektora nad wykonywaniem obowigzkéw dydaktyczno-wychowawezych przez
nauczyciela matematyki.

Wicedyrektor poinformowal, ze uczyl matematyki w klasie . i . Siwierdzif, ze
chiopiec nie kontynuowat nauki w klasie  z uczniami swojego oddzialu klasy , poniewaz
na prosbe matki zostal przeniesiony do innego oddziatu klasy  ( '

rdwniez ze strony ). W klasie Il zaproponowano matce przebadanie syna
w poradni psychologiczno-pedagogicznej, ale odmowita thumaczge zachowania dziecka
sytuacjg rodzinng. W frakcie nauczania matematyki wicedyrektor zaobserwowal u ucznia
problem stosowania sig do zasad panujgeych w szkole, np. wypowiadanie glognych komentarzy
rozpraszajgcych innych, nadruchliwoéé. Ponadto chiopiec mial niezaspokojong potrzebe
zwracania uwagi na siebie, niechgtnie podejmowal wyzwania zwigzane z nakladem pracy,
wymagal cigglego monitorowania pracy wlasnej. Podczas lekeji, aby mogl osiggaé
sukcesy i czué si¢ doceniony, rozwigzywal zadania dostosowane do wlasnych mozliwosei.
Mimo to, uczen czasem nie oddawat w terminie prac domowych, zapominal o przynoszeniu

przybordw, ¢wiczen. Pani ', po przejeciu nauczania matematyki w klasie (k.

) cheiala jak najlepiej poznaé weznidw. Czesto pytala o sposoby dotychczasowej pracy

z uczoiami, w tym z i probowala znalezé droge indywidualnej komunikacji
5



z clopcem w celu udzielenia mu pomocey (notatka sluzbowa p. Rozek —,,
— informacja o uczniu w kontekécie skargi rodzica”).

Wychowawea klasy poinformowal, ze ’ jest bardzo sympatyczaym dzieckiem, tylko
przestal si¢ uezyé. Od ubieglego roku szkolnego opuseil sie w nauce - nie przygotowuje sig do
lekeji. Za kazdym razem wychowawca rozmawia z matka i pyta czemu | sie nie uczy, nie
przygotowuje sie, nie odrabia zadan. Matka twierdzi, Ze rozmawia z synem. Wydruk
7 dziennika elektronicznego w zakresie kontaktow z rodzicami potwierdza, ze w roku szkolnym
2020/2021 wychowawca dziewigciokrotnie kontaktowat sig z matka ucznia:

s 24.09.2021 r, - nf. zachowania ucznia — -

e 25.09.2021 r. — udzielenie wychowawey klasy,

s 20092020 r. —nt. zachowania chlopcea,

e 19,11.2020r.— nt. ocen z matematyki,

e 8.12.2020 1. — nt. zachowania podczas zaje¢ matemaiyki online,
o 4,01.2021 r. —nt. ocen z matematyki,

o  4,02.202] r. —nt. ickcewazenia przez ucznia obowigzkow szkolnych,

« 3.03.2021 r. —nt, ocen i stosunku chtopca do nauki,

o 18.05.2021 r. — nt. poprawy sprawdzianu z matematyki w sposob zdalny.

Pedagog szkolny, w swojej pisemnej informacji nt. sytuacji | 1w roku szkolnym
2019/2020, stwierdzil, ze matka ucznia zglosila wystepowanie u syna lgku przed zajgciami
z matematyki objawiajagcymi sig: boélami brzucha, glowy, sennodcig, zabutzeniami
koncentracji, unikaniem lekeji. Pedagog w trakcie diagnozowania sytuacji ustalit, ze przyczyng
trudnosei chtopea jest konflikt pomiedzy rodzicem a nauczycielem matematyki. Pedagog podjal
dzialania mediacyjne, ktére niestety nie przyniosty efektn. W maju 2020 r. sprawa zostala
przekazana do wicedyrektora — p. Sikorskie]. W ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej , w roku szkolnym 2019/2020 objety byl przez pedagoga cyklicznymi
zajeciami psychoedukacyjnymi i rozmowami o charakterze terapeutycznym (1 raz w tygodniu),
a matka rozmowami wspierajgcymi. Natomiast w roku szkolnym 2020/2021 uczen byl
czionkiem zespolu uczestniczacego w . ', gdzie poprzez MS
Teams odbywalo sie wspieranie ucznidow (1021110wy o charakterze terapeutycznym, wsparcie
emocjonalne, psychoedukacija).

Notatka sluzbowa wicedyrektora Marzeny Sikorskiej z dnia 28 maja 2021 r. wskazuje, ze
w roku szkolnym 2019/2020 - w maju 2020 r. - telefonicznie przeprowadzila rozmowg z matka
w sprawie ocen niedostatecznych | uwag, jakie otrzymuje . . Po sprawdzeniu w dzienniku
elekironicznym okazato sie, ze uczen mial jedng oceng nicdostateczng i jedng uwage dotyczacy
zachowania. Wedlug p. Sikorskiej rodzic przyjal wyjadnienia, a w br. szkolnym nie zwracal sig
do niej z zadna wiadomaoseia, czy pismem w sprawie syna,

7, wydruku zapiséw w dzienniku pedagoga na rok szkoliy 2020/2021 wynika, ze w dniu 17
wizesnia 2020 1. matka - zglosita, iz kwestionuje stusznodé oceny niedostatecznej
z matematyki — ze sprawg zostala zapoznana wicedyrektor Marzena Sikorska. Kolejny kontakt
rodzica z pedagogiem odbyl sie w dniu 22 kwietnia 2021 r,, gdzie poinformowal on o wyslaniu
pisma do nauczyciela matematyki w sprawie nieprawidlowo$ci w ocenianiu i egzekwowaniu
wiedzy z tepo przedmiotu. Z zapisow dziennika pedagoga wynika rowniez, ze wychowawca
zglosil pedagogowi konieczno$é zorganizowania spotkania z matkg ze wzglgdu na brak
porozumienia i narastajgcy konflikt pomigdzy rodzicem i nauczycielem matematyki.

Zapisy w notatce sluzbowej p.. _wskazujg, ze w roku szkolnym 2020/202.{ trzykrotnie
spotkala si¢ z matka . Pierwsze spotkanie odbylo si¢ w wrzesnin 2020 1., na ktdrym
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matka ,zglaszala zastrzezenia co do sposobu prowadzenia zajeé, nagradzamia ucznidw,
oceniania”. W trakeie rozmowy rodzic przez caly czas mowil bardzo podniesionym glosem nie
patizge w strong nauczycielki i twierdzil, ze nie jest zainteresowany wspdlpraca. Drugie
spotkanie odbylo si¢ online za podrednictwem MS Teamsa w kwietniu 2021 1., gdzie matka
zazyczyla sobie, aby pisal sprawdzian w jej obecno$ci. Rodzic ,, podezas pracy ucznia
podpowiadal mu i komentowdd glosno sytuacje prowadzqe w migdzyczasie rozmowe przez
felefon”. Trzecie spotkanie z matkg chlopea zostalo zorganizowane w dniu 27 kwietnia 2021 .,
na ktorym obecni byli réwniez wychowawca klasy, pedagog szkolny i wicedyrektor -
p. Marzena Sikorska, Jak wynika z notatki stuzbowej p. oraz notatki z dnia 27
kwietnia 2021 r., sporzadzonej przez wicedyrektora, wychowawce i pedagoga szkolnego,
celem spotkania bylo oméwienie spraw zwigzanych z ocenami ucznia, szezegolnie
z matematyki i oméwienie sposobu pomocy dziecku. W trakcie spotkania matka stwierdzita,
m.in. Ze nauczyciel: na swoich lekejach niewtasciwie traktuje jej syna, réznicuje poziom zadas
i sprawdzian6w, nie pozwala rozwigzywaé zadan takim sposobem jak uczy korepetytorka,
niesprawiedliwie postawil jedynke synowi za brak zadania, syn nie ottzymuje ocen wyzszych
niz dostateczne. Ponadto matka posgdzila navczyciela o ,,mobbing” wobec jej dziecka, ale nie
potrafita podaé zadnego przykladu niewlasciwego zachowaniap.. potwierdzajacego
ten zarzut. Nauczyciel odnidst sie do postawionych mu zarzutéw, w tym stwierdzil, ze
wigkszo$¢ z nich jest pomdwieniem, ale jest otwarty na propozycje sluzgce pomocy dziecku.
Kiedy pedagog poprosit uczestnikow spotkania o zastanowienie sic nad dziataniami
zwigzanymi z pomocg dla ucznia i poprosit matke o sprecyzowanie wlasnych oczekiwan,
rodzic stwierdzil, Zze oczekuje od p. zaprzestania kierowania komentarzy w strone

i uwzgledniania sposobu rozwigzywania przez niego zdan. Ponadto oznajmil, ze nie
bedzie rozmawiaé ani podejmowaé wspdlpracy z nauczycielem matematyki. Wicedyrektor,
podsumowujgc spotkanie stwierdzii, ze nie zauwazy! zadnych uchybien w pracy ze sirony
p. ; nauczyciel nie przekroczyl swoich kompetencji. Podkreslil, ze nauczyciel
wybiera sposéb przekazywania wiadomosei dzieciom, a nie rodzic oraz zaznaczyl, ze
oskarzanie nauczyciela o ,,mobbing” jest bardzo powaznym zarzutem,

Pani stwierdzila podezas rozmowy oraz w swojej notatce shuzbowej, ze z powodu
nekania przez rodzica obawia sie , CZY
Wychowawca poinformowal, Zze od dnia  maja br. nie uczgszeza do szkoly. Matka

przekazala szkole, Ze jej syn nie bedzie przychodzil na zajecia, poniewaz takie jest zalecenie
lekarza. Matka informuje szkole o r6znych dolegliwodeiach syna, natomiast nigdy nie okazaia
szkole dokumentéw potwierdzajgeych leczenie specjalistyczne, terapeutyczne, czy
konieczno$é przyjmowania przez dziecko

Wicedyrektor stwierdzit, ze w ramach nadzoru pedagogicznego nie byly prowadzone
obserwacje lekcji matematyki w klasie  » w klasie rowniez, poniewaz matka nie
zglaszala probleméw zwigzanych z p. . pomiedzy wrzesniem 2020 1., a koficem
kwietnia 2021 r. (powrdt uczniéw do nauki hybrydowej z dniem 17 maja 2021 1., do
stacjonarnej — z dniem 31 maja 2021 r.). Wicedyrektor obserwowat nauczycielke w trakcie
zaje¢ matematyki w innych klasach (. ) ) 1 nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowosei. Zaobserwowat bardzo dobry kontakt nauczyciela z uczniami, w tym
niepelnosprawnymi - p, prowadzi réwniez zajecia z dziedmi
z Wicedyrektor stwierdzil, ze w ramach wymiany do$wiadczen (réwaies



uczy matematyki) rozmawial z nauczycielem na temat uatrakcyjnienia warsztatu pracy podezas.

lekeji prowadzonych zdalnie,

Ujawnione nieprawidlowoSci:

1. Nauczycicl matematyki niezgodnie z zapisami statutu szkoly (§ 97 ust. 3 i 4 oraz § 98 ust.
1) wstawil uezniom klasy ' niezwiazane z ocenami znaki plus i minws.

2. Nie przeprowadzono obserwacji lekcji matematyki po spotkaniv w dniv 27 kwietnia
2021 r., mimo ze konflikt pomigdzy matka a nauczycielem matematyki narastal od roku
szkolnego 2019/2020, w tym w b, szkolnym pojawily si¢ zarzuty o ,mobbing” ucznia ze
strony nauczyciela.

3. Podejmowane w szkole proby mediacji pomiedzy matkq a navezycielem matematyki w oelu
rozwidzania problemu braku porozumienia, ktory niekorzystnie wplywa na funkcjonowanie
ucznia w szkole, nie zakonczyly sytuacji konfliktowej — w tym nauczyciel wyraza wolg
wspdlpracy, a rodzic nie.

Zalecenia: |

1. Dostosowaé zapisy Przedmiotowego Systemu Oceniania z Matematyki w klasach IV-VIII
do zapisdw statutu szkoly w zakresie wstawiania znakéw plus i minus oraz ich przestrzegac
wmy$l art. 44 b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1327 ze zm.).

2, Zaplanowaé¢ w ramach nadzoru pedagogicznego, mu.in. obserwacje zaje¢ matematyki
w klasie w roku szkolnym 2021/2022 oraz wspomaganic nauczyciela matematyki
w realizacji jego zadatt zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U,
z 2020 1. poz. 1551).

3, Majgc na uwadze dobro ucznia, w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
opracowaé skuteczng strategie wsparcia matki, stuzgcg poprawie jej relacji z nauczycielem
matematyki w my$l § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 siexrpnia
2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne]
w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2020 1. poz. 1280).

Termin realizacji zalecenia nr 1: do dnia 25 ezerwea 2021 r.
Termin realizacji zalecenia nr 2: do dnia 15 wrze$nia 2021 r.
Termin realizacji zalecenia nr 3: do dnia 1 wrzesSnia 2021 r.

Zgodnie z §18 ust. | rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1. '

w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. 22020 poz. 1551) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemie, umotywowane zastrzezenia do ustalei zawartych
w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 v, - Prawo o$wiatowe (t. j. Dz. U,
220201, poz. 910 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia ottzymania zalecef,
aw przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
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zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastizezen - powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora
Odwiaty o sposobie realizacji zalecefi oraz organ prowadzacy szkole o olrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji,

Protokét sporzqdzoho w dniu 10 czerwea 2021 v, w dwéch jednobrzmigeych egzemplatzach,

z ktdrych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly lub placowki, a drugi whgcza sie do
akt kontroli,

Podpisy kontrolujjcego i dyrekiora szkoly lub placéwki

Podpis dyrektora szkoly Iub placéwki Podpis kontrolujgcego

STARSZY WIZYTATOR
(

L)Y%{F.g)‘ IR SZKOLY
W
mgr Teresa i-(ahga

Halgorsatq] abowskn

Miejsce i data podpisania protokohu Miejsce i data podpisania protokotu

)
?Biemq f AN.06 203 v - Szozecin, dnia 10 czerwea 2021 1.

Poswiadcezenie odbioru protokohu kontroli

Data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoly Iub placéwki

DYREKTOR S2KOLY
06 Lol e

ingr Teresa Kalifa

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 1. poz. 1551), protokél kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokoiu.






