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Informacje o kontrolowanej szkole: | Todste -.-j‘is--*p / =4
Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 69 im. mjr. Henryka Sucharskiego
ul. Zamoyskiego 2, 71-444 Szczecin
Telefon 91 422 11 16 e -mail: sp69@miasto.szczecin.pl
Imig i nazwisko dyrektora: Bogustawa Pezinska
Informacje o organie kontrolujacym:
Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Zachodniopomorski Kurator Oéwiaty
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
[ Lp. Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Matgorzata Makowska 24 lipca 2020 r. WKOS.5533.68.2020.MM
2. | Agnieszka Kulikowska 24 lipca 2020 r. WKOS.55633.68.2020.AK J
Informacje o kontroli:
Termin rozpoczecia kontroli: 27 lipca 2020 .
Termin zakoriczenia kontroli: 27 lipca 2020 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
WKOS.5533.68.2020.MM.AK
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 40
Rontrola dorazna w zakresie zgodnosci z przepisami prawa podjetych w szkole
czynnosci, dotyczacych ustalenia rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania uczi [
kl. VIl — ) (skarga CRS nr 25/2020).
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Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowg z p. Bogustawg Pezinskg — dyrektorem szkoty,
p. - wychowawczynig klasy VIIl. . p. Matgorzatg Stychlerz —
pedagogiem szkolnym.

2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:

— statut szkoty w zakresie oceniania zachowania,
— wydruk z dziennika elektronicznego w zakresie ocen i uwag wystawionych

ucz . w roku szkolnym 2019/2020,

— protokoly z zebran z rodzicami klasy VIII , przeprowadzonych w dniach
17 grudnia 2019 r. i 5 lutego 2020 .,

— wyjasnienia wychowawcy kl. VIII , bedace odpowiedzig na zarzuty, ktore

znalazly sie w skardze,

— notatka stuzbowa pedagoga szkolnego z dnia 13 listopada 2019 r., opisujgca
rozmowe z rodzicami

— notatka stuzbowa pedagoga szkolnego z dnia 17 stycznia 2020 r. z rozmowy
z uczniami w sprawie zapchania papierem toaletowym

— notatka stuzbowa pedagoga szkolnego z dnia 21 stycznia 2020 r. Z rozmowy
7 uczniami w sprawie zniszczenia deski klozetowej w toalecie

— notatka stuzbowa pedagoga szkolnego z dnia 22 stycznia 2020 r. z rozmowy

z ojcem w sprawie zniszczenia deski klozetowej,
— notatka stuzbowa wychowawcy kl. V , dotyczaca rozmowy dyrektora szkoty
Z ojcem i ucz w dniu 26 czerwca 2020 r.,

— pismo szkoly z dnia 18 czerwca 2020 r., skierowane do Sgdu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd VI Wydziat Rodzinny, przesylajgce
informacje na temat ucz ‘

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pisemng skarga radcy prawnego -
petnomocnika p. na niezgodne
z prawem ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania ucz

Dyrektor szkoty poinformowat, ze zostat przyjety do szkoty z dniem
13 listopada 2019 r. | zosta ucz klasy VIII.

| Wychowawca oddzialu na poczatku kazdego roku szkolnego informuje
uczniéow oraz ich rodzicow o warunkach i sposobte oraz kryteriach oceniania
zachowania; warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej
oceny klasyfikacyjnej zachowania.

Pani stwierdzita, ze w dniu 13 listopada 2019 r. rodzice

zgtosili sie do niej na rozmowe, podczas ktorej otrzymali kartke z informacjami
o ustalonych w szkole zebraniach z rodzicami, dniach wolnych od zajec.
Poinformowata réwniez o WSO, m.in.: o stosowaniu w ocenianiu $redniej wazonej, 0
punktowym systemie oceniania zachowania oraz, ze wszystkie dokumenty dostepne
sg do wglgdu w bibliotece szkolnej. Wychowawczyni wskazata réwniez, ze rodzice
pytali o zasady korzystania w szkole z telefonu komoérkowego.



Pani oswiadczyta, ze w ciagu pierwszych dni pobytu w szkole
rozmawiata réwniez z ni  na temat zasad oceniania w szkole, ale nie pamieta daty.
Natomiast pamieta, ze w ciggu pierwszych kilku dni pobytu w szkole zacz
prezentowac nieregulaminowe zachowania, co zaskutkowato przeprowadzeniem
zn rozmowy, w tym na temat oceniania zachowania i konsekwencji ponoszonych
w przypadku niestosowania sig do zasad obowigzujgcych w szkole.

Z protokotu zebrania z rodzicami klasy VIIl. z dnia 17 grudnia 2019 r. wynika, ze
w trakcie spotkania nauczyciel omoéwit postepy uczniéw w nauce i zachowaniu oraz
przypomniat zasady oceniania zachowania. Poinformowat takze o proponowanych
ocenach srodrocznych, w tym o ocenach zachowania (rozdanie kartek z ocenami
kazdemu rodzicowi). Ponadto przeznaczyt czas na indywidualne rozmowy z rodzicami
na temat nauki i zachowania ich dzieci. W zebraniu uczestniczyt rodzic (podpis
na liscie obecnoéci). Z wyjasnien wychowawcy wynika, ze rodzice nie
zgtaszali zastrzezen do $rédrocznej nagannej oceny klasyfikacyjnej zachowania

Il Nauczyciel jest obowigzany indywidualizowaé prace z uczniem na zajeciach
edukacyjnych odpowiednio do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych ucznia.

Dyrektor, wychowawczyni i pedagog potwierdzili, ze rodzice ztozyli w szkole
w dniu 13 listopada 2019 r. opinie psychologiczno-pedagogiczng

z dnia 25 listopada 2016 r., wydang przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng
w ~ w sprawie objecia dziecka pomocy psychologiczno-pedagogiczna.
Wychowawczyni zapoznata z opinig innych nauczycieli uczacych I ustalita
zn ze bedzie wspieran w trakcie zaje¢ edukacyjnych, traktowan ze
spokojem i w czasie lekcji sadzan blisko nauczyciela.

W opinii stwierdzono, m.in., ze wykazuje ,wyzszy niz przecietny poziom
inteligencii i trudnoéci w zachowaniu na terenie szkoty” oraz wskazano, m.in., co
nastepuije.

1. ,Objecie ucz : terapig

z notatki s’ru-ZboWej pedagoga szkolnego z dnia 13 Iithépada 2019 r. wynika, ze

tego dnia rozmawiat z rodzicami na temat ich i opinii psvcholodiczno-
pedagogicznej i zaproponowat prowadzenie zajeé ,
Jednak ojciec coznajmit, ze | w poprzedniej szkole uczeszcza na takie

zajecia i je  zachowanie ,znacznie ulegto poprawie” i dlatego ,na obecng chwile
nie sg zainteresowani takimi zajeciami’. Pedagog zapewnit rodzicow, ze dziecko
w kazdej chwili moze zostaé¢ objete taka formg pomocy, o ile wyrazg takg wole.
Dyrektor na podstawie wskazan opinii nie poinformowat pisemnie rodzicow
0 proponowanej dla . formie pomocy psychologicznej, okresie jej udzielania
i wymiarze godzin, w ktérym bedg realizowane.

2. Min.:

- o - . Pani | stwierdzita, ze pfzez pierwsze dni pobytu
w szkole obserwowata u nie  zdenerwowanie, co nie bylo niczym
niezwyktym, a uczniowie z klasy przyjeli zyczliwie. Niestety szybko



zacz okazywac niewlasciwe zachowanie wobec rowiesnikow, gtéwnie dziewczat
- uzywa wulgaryzméw (np. ,kurwa”), traktowa pogardliwie (,suka”, ,Murzyn”,
,Czarnuch” — do osoby o ciemniejszej karnacji); wobec mtodszych uczniéw rowniez
uzywe wulgaryzmoéw, popycha ich. W zwigzku z tym, cze$¢ rowiesnikow odsungta
sie od nie najczesciej prezentowa; niewtasciwe zachowania na poczatku
zaje¢ lekeyjnych i w trakcie przerw. Z wypowiedzi wychowawczyni wynika, ze
czesto rozmawiata z indywidualnie, wyjasniata sytuacje, ttumaczyta,
proponowata swojg pomoc, ale nie chcia z niej skorzysta¢, nie chcie
wspotpracowac — zawsze twierdzi ze winny jest kto$ inny. Pani nie
potwierdza, aby krytykowata uczi  w sposéb przykry i surowy, po prostu zwracata
uwage na niestosowne zachowanie. Natomiast na swoich lekcjach (
lekcja z wychowawcg) wspierata chwalita, motywowata, dawata za
przyktad innym. Podkre$lita, ze na jej zajeciach byt aktywn " i nie miata
probleméw z je  zachowaniem. Natomiast, np., kiedy inni nauczyciele chcieli na
lekcjach sadzac¢ uczi  blisko siebie, potrafi. wyjs¢ z klasy i trzasng¢ drzwiami.
Zacz takze uzywac¢ wulgaryzméw wobec nauczycieli i innych pracownikow
szkoty. Wychowawczyni oznajmita, ze ojciec przyjmowat uwagi
0 zachowaniu i twierdzit, ze bedzie z rozmawiat, ale nie byto efektow.
Pedagog poinformowat, ze wielokrotnie prowadzit z rozmowy. Z jego
relacji wynika, ze mia problemy z opanowaniem emocji i musie by¢
wyciszan . Niejednokrotnie w trakcie rozmowy wypowiada sie aroganckim tonem,
twierdzi ze nie by wini , prezentowa roszczeniowg postawe —, ma swoje
prawa”; raz wysz z gabinetu trzasngwszy drzwiami. Rodzice
z niewiadomego dla pedagoga powodu, przyszli do niego w dniu 24 stycznia
2020 r. i przekonywali, ze zmieni sie, jest kulturaln uprzejmr , pomocr
panuje nad ztoscig — niczego nie oczekiwali. Mimo, ze pedagog opowiadat, ze
w szkole zachowania wygladajg inaczej, to rodzice podtrzymywali swojg
opinie o dziecku. Zapewniali réwniez, ze systematycznie korzystajg z dziennika
elektronicznego.

Il Roczng ocene klasyfikacyjng zachowania ustala wychowawca oddziatu po
zasiegnieciu opinii nauczycieli, uczniéw danego oddzialu oraz ocenianego
ucznia.

Wychowawczyni stwierdzita, ze w dniu 13 maja 2020 r. proponowane roczne oceny
klasyfikacyjne zostaty zamieszczone w i-dzienniku — kazdy uczen miat do nich dostep
po zalogowaniu. Dnia 18 maja 2020 r. rozmawiata z uczniami (online) na temat ich
indywidualnych ocen z zachowania. Prosita takze uczniéw o poinformowanie jej o ich
dodatkowe] aktywno$ci, ktéra mogtaby wptynaé na podniesienie rocznej oceny
zachowania. Przyznata, ze klasa nie przedstawiata swojej propozycji oceny
zachowania dla kazdego ucznia z osobna. Natomiast od nauczycieli informacje
o proponowanych ocenach dla ucznibw wychowawczyni zebrata telefonicznie.

Dodatkowo, p. rozmawiata z na temat je  proponowanej
rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania w trakcie konsultacji w dniu 26 maja br.,
kiedy :przysz. ' poprawia¢ ocene ze sprawdzianu z jezyka polskiego.

IV Przy ustalaniu oceny klasyfikacyjnej zachowania ucznia, u ktérego
stwierdzono zaburzenia lub inne dysfunkcje rozwojowe, nalezy uwzglednié
wplyw tych zaburzen lub dysfunkcji na jego zachowanie, na podstawie
orzeczenia o potrzebie ksztaicenia specjalnego lub orzeczenia o potrzebie
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indywidualnego nauczania lub opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej,
w tym poradni specjalistycznej.

Wedtug wychowawczyni i pedagoga, w dostarczonej do szkoty opinii psychologiczno-
pedagogicznejucz  nie stwierdzono zadnych zaburzen, czy dysfunkgcji rozwojowych,
ktére miatyby rzutowac¢ naje  zachowanie i tym samym wptynaé na ustalenie oceny
zachowania. Obie rozméwczynie podkreslity, ze obecnie w szkole duzo jest
nerwowych dzieci, co nie usprawiedliwia uzywania wulgaryzmoéw, stosowania agres;ji
stownej i przemocy fizyczne;j.

V Niesprawiedliwie przyznawanie uczniowi punktéw ujemnych; oskarzenie
o zniszczenie deski klozetowej, a kiedy okazalo sie, ze byt niewinny,
nieusunigcie uwagi; wpisanie uczniowi uwag za korzystanie z telefonu
komérkowego w sytuacji zmiany przed feriami zimowymi zasad korzystania
z telefonéw w szkole i niepoinformowanie o tym fakcie rodzicow i uczniow; od
ferii zimowych do zawieszenia zaje¢ z powodu pandemii uczen nie otrzymat
zadnych uwag.

Dyrektor, wychowawczyni i pedagog oéwiadczyli, ze _ od poczatku ocenian byt
sprawiedliwie i zgodnie z Wewnatrzszkolnym Punktowym Systemem Oceny
Zachowania, co znalazto potwierdzenie w okazanych do wgladu statucie szkoty
i wydrukach z i-dziennika w zakresie wpisywanych ucz uwag. Podkresilili,
ze nie wpisywano wszystkich uwag. Z wydruku z dziennika elektronicznego
wynika, ze uwagi dotyczyly, min.: wulgarnego stownictwa, przeszkadzania na lekcjach
(chodzenie po klasie, rozmawianie z innymi uczniami, zaczepianie innych ucznidw),
prowokowania kolegéow do ztych zachowan, zachowan zagrazajgcych zdrowiu
wiasnemu i innych (popychanie, podstawianie nogi, kopanie, rzucanie plecakami,
krzestem w kolege w dniu 4 lutego 2020 r. - uderzenie w twarz), niewykonywania
polecen nauczycieli, aroganckiego odzywania sie i zachowania w stosunku do
nauczycieli i pozostatych pracownikéw szkoty (wulgaryzmy, samowolne opuszczanie
klasy, trzaskanie drzwiami), uzywania telefonu komorkowego na lekcji, w szkole.
Ponadto wskazano, ze w dniu 22 listopada 2019 r. ucz dopuscit sie przemocy
fizycznej - matka jednego z poszkodowanych chtopcéw z klasy V zgtosita w szkole, ze
jel syn zostat napadniety i pobity przez uczniéw z klasy VIl - wéréd sprawcow byl
. Z relacji pedagoga wynika, ze  przyzna:, ze w obronie kolegi bi po gtowie
miodszego ucznia.
Odnoénie kwestii, ze ~ W okresie od po feriach zimowych do rozpoczecia
nauczania zdalnego w szkole nie otrzyma zadnych uwag, wychowawczyni stwierdzita,
Ze wpisano ich 5, co potwierdza wydruk z dziennika elektronicznego: dwie 26
lutego br., jedng 27 lutego br., dwie 2 marca br.
W zwigzku z powyzszym ucze , otrzymujac wyjéciowo 200 pkt (ocena zachowania
dobra), za pierwsze péirocze roku szkolnego 2019/2020 uzyske -207 pkt, co dato:
- 7 pkt, (ponizej 0 pkt), a wg przyjetej w szkole punktacji oznaczato otrzymanie
nagannej Srodrocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania. W drugim potroczu ponownie
wyjsciowo otrzyma 200 pkt, a uzyska -167 pkt. Pozostate 33 pkt (przedziat; 0-
99 pkt) umozliwity wystawienie nieodpowiedniej rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania. Wychowawczyni podkreslita, ze w okresie zdalnego nauczania uczniowie
byli pozytywnie punktowani - np. za aktywny udziat w zajeciach, frekwencje, a punktéw
ujemnych nie stawiano w ogole. za ten okres nie otrzyma zadnych punktéw
dodatnich.



W sprawie otrzymania przez. |  uwagi za zniszczenie deski klozetowej w toalecie
pedagog wyjasnit, ze w dniu 21 stycznia 2020 r. rozmawiat na ten temat
Z i je  kole — nie zaprzeczy ze dokona zniszczenia.
Nastepnego dnia do pedagoga zgtosit sie ojciec , ktory twierdzit, ze nie jest
winn . Ponowna rozmowa z uczniami i analiza monitoringu wskazata winnego z innej
klasy. Pedagog przeprosit uczniow za bezpodstawne oskarzenie i usunat z dziennika
elektronicznego punkty ujemne (notatki stuzbowe pedagoga z prowadzonych
rozmoéw). Wydruk uwag z dziennika elektronicznego wskazuje, ze wpis
,niszczenie mienia szkolnego” zostat opatrzony data 17 stycznia 2020 r., a nie 21
stycznia 2020 r. i wg. informacji pedagoga (oraz notatki stuzbowej) — dotyczy zupetnie
innej sytuacji z udziatem (zapchanie ‘rolkami papieru toaletowego).
Wychowawczyni oznajmita, ze od Il pdtrocza br. szkolnego wprowadzono w szkole
zmiany w zakresie korzystania z telefondw komoérkowych. Uczniowie zostali o tym
fakcie poinformowani zaraz po feriach zimowych - w dniu 26 lutego br. na lekgji
z wychowawcag, na ktorej by Jdbecn
Natomiast z protokotu zebrania z rodzicami z dnia 5 lutego 2020 r. wynika, ze rodzice
uczniow klasy VIl zostali ,zapoznani z nowg procedurg korzystania z telefonéw
komorkowych na terenie szkoty (zakaz!)’, ktéra bedzie obowigzywata w szkole od
drugiego potrocza. W trakcie kontroli wychowawczyni nie przedstawita listy obecnosci
rodzicow.

VI Przed rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej nauczyciele
prowadzacy poszczegolne zajecia edukacyjne oraz wychowawca oddziatu
informuja ucznia i jego rodzicow o przewidywanych dla niego rocznych ocenach
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i przewidywanej rocznej ocenie
klasyfikacyjnej zachowania, w terminie i formie okreslonych w statucie szkoty.

W § 137 ust. 4 statutu szkoly zapisano: ,uczniowie i rodzice o przewidywanej ocenie
zachowania sg informowani na miesigc przed klasyfikacyjnym posiedzeniem Rady
Pedagogicznej”. W dniu 13 maja 2020 r. proponowane roczne oceny klasyfikacyjne
uczniow pojawity sie w i-dzienniku, do ktérego dostep maja na biezgco zaréwno
rodzice, jak i uczniowie. Wychowawczyni potwierdzata u uczniéw w dniu 18 maja br.,
czy majg wglad w swoje oceny. Rada klasyfikacyjna zostata przeprowadzona
w szkole dnia 15 czerwca br., a wiec termin miesieczny zostat dotrzymany.
Wychowawczyni poinformowata, ze sprawdzita, iz w dniach od 13 maja br. do
9 czerwca br. miato miejsce dwudziestokrotne logowanie si¢ do i-dziennika poprzez
konto ojca . Ostateczne wystawienie ocen w szkole odbyto sie do dnia
10 czerwca br. — logowanie sie poprzez konto ojca miato miejsce 9 razy
w okresie od dnia 10 czerwca br. do dnia 26 czerwca br.

VIl Uczen lub jego rodzice moga zglosi¢ zastrzezenia do dyrektora szkoly, jezeli
uznaja, ze roczna ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych lub roczna ocena
klasyfikacyjna zachowania zostaly ustalone niezgodnie 2z przepisami
dotyczacymi trybu ustalania tych ocen. Zastrzezenia zglasza sie od dnia
ustalenia rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych lub rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania, nie pozniej jednak niz w terminie 2 dni roboczych
od dnia zakonczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych.

Dyrektor o$wiadczyt, ze w dniu 26 czerwca br. przyszedt do niego p.
' Z , zacz machac swiadectwem i krzyczeé, a nawet wydziera¢ sie,
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ze nie zgadza sie ze $wiadectwem. Dyrektor probowat co$ powiedzie¢, ale nie byt
dopuszczany do gtosu. W koricu powiedziat do ojca, ze nie rozumie o co chodzi i ma
sie on uspokoi¢. Wtedy dopiero dyrektor ustyszat, ze chodzi o ocene zachowania
Dyrektor stwierdzit, ze dziecko otrzymato roczng ocene klasyfikacyjng
zachowania wyzsza, niz $rédroczng oraz, ze ojciec ma prawo nie zgadzacé sie z nig.
W trakcie kontroli dyrektor poinformowat, ze prawie caty czas mowit p. ana
koniec straszyt adwokatem oraz zgtoszeniem sprawy do kuratorium o$wiaty. W opinii
dyrektora trudno byto uznaé¢ zachowanie p. za wniesienie zastrzezen do
wystawionej oceny zachowania. Swiadkami rozmowy byli sekretarka i nauczyciel,
ktory przyszedt w tym czasie do sekretariatu. Z notatki stuzbowej nauczyciela wynika,
Ze ojciec wraz z : W sposob arogancki wyrazali swoje uwagi pod adresem
dyrektora; ich zachowanie, stownictwo, agresywny ton miaty znamiona zastraszania.
Nauczyciel potwierdza straszenie dyrektora kuratorem oraz uzycie sformutowania:
Jeszcze kto$ bedzie zatowat, ze zadart z nami”.
W statucie szkoty nie uregulowano w jakiej formie rodzice lub uczniowie moga sktadac
zastrzezenia do rocznych ocen klasyfikacyjnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Po dostarczeniu przez rodzicow do szkoty opinii psychologiczno-pedagogicznej
dziecka, dyrektor na podstawie wskazan opinii nie ustalitdla uczi  form pomocy
psychologicznej, okresu ich udzielania i wymiaru godzin, w ktéorym beda
realizowane oraz nie poinformowat o tym fakcie rodzicéw.

2. Ustalajac roczng ocene klasyfikacyjna zachowania ucz wychowawczyni nie
dopetnita procedury wymaganej zapisem ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.

o systemie o$wiaty, tj. nie zasiegneta opinii uczniéw na temat proponowanych:

ocen dla kolegow z klasy.

3. Dyrektor nie uznat, ze ustnie zgtaszany przez rodzica brak zgody na wystawiong
jego dziecku roczng oceng klasyfikacyjng zachowania jest forma wniesienia
zastrzezen mimo, ze w statucie szkoty nie uregulowano w jakiej formie rodzice
lub uczniowie mogg sktadac zastrzezenia do rocznych ocen klasyfikacyjnych.

Zalecenia:

1. Na podstawie przedtozonej w szkole opinii psychologiczno-pedagogicznej
z inicjatywy rodzicow, nalezy organizowa¢ uczniowi pomoc psychologiczno-
pedagogiczng oraz informowaé rodzicéw pisemnie o ustalonych formach, okresie
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérym
poszczegoblne formy pomocy beda realizowane — w my$l § 5 pkt 2 i § 23 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1280).

2. Roczng oceng klasyfikacyjng zachowania ustala¢ zgodnie z art. 44h ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1481 z pdzn.
zm.).

3. Respektowac prawo ucznia lub jego rodzica do zgiaszania zastrzezen do dyrektora
szkoly w réznych formach (w przypadku niedoprecyzowania form w statucie
szkoly), jezeli uznaja, ze roczna ocena klasyfikacyjna zachowania zostata ustalona
niezgodnie z przepisami prawa dotyczgcymi trybu ustalania tej oceny — zgodnie
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zart. 44n ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1481 z pdzn. zm.).

4. W przypadku stwierdzenia, ze roczna ocena klasyfikacyjna zachowania zostata
ustalona niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tej oceny, co

w przypadku miato miejsce, dyrektor szkoty powotuje komisje,
ktora ustala ucz roczng ocene klasyfikacyjng zachowania — art. 44n ust. 4 pkt
2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1481
z pdzn. zm.).

5. Na podstawie § 22 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658
zZ poézn. zm.), wzmocni¢ nadzor nad pracg p.
w szczegbinosci w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z prowadzeniem
dokumentaciji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658 z pdzn. zm)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 910) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych
mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30
dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecer
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokot sporzgdzono dnia 29 lipca 2020 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty a drugi

wtgcza sie do akt kontroli.

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658 ze zm.), protokét kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.



