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'Nazwa i adres szkoly: Katolicka Szkota Podstawowa im. Swietej Rodziny

w Szczecinie, ul. Budziszynska 2, 70-032 Szczecin
Telefon: 91 483 62 40 e-mail: poczta@ksp.net.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Dorota Bednarek

Informacje o organie kontrolujagcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Lp. | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

kontrolujgcego przeprowadzenia kontroli

1. | Mariusz Dubojski 02 stycznia 2020 r. WKOS.5533.02.2020.MD
2. | Krzysztof Borys 02 stycznia 2020 r. WKOS.5533.02.2020.KB

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 08 stycznia 2020 r.

Termin zakonczenia kontroli: 08 stycznia 2020 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
WKOS.5533.02.2020.MD.KB

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 01

Kontrola dorazna w zakresie dotyczgcym zapewnienia bezpieczeristwa uczniom
przebywajgcym na Swietlicy, reagowania w sytuacjach zagrozenia i pomocy

psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniom
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Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe: p. Dorotg Bednarek — dyrektorem szkoty i p. lwong
Sadowska-Zelazny — pedagogiem szkolnym.

2. Przeanalizowano nastepujace dokumenty:
1. Zapis monitoringu wizyjnego z dnia 12 listopada 2019 r.;

Dziennik zaje¢ $wietlicowych w roku szkolnym 2019/2020;

Arkusz obserwacji zaje¢ swietlicowych z dnia 26 listopada 2019 r.;

Pismo pedagoga szkolnego do dyrektora szkoty z dnia 04 grudnia 2019 r.;
Opinie nr poradni psychologiczno-pedagogicznej

ol

Dziennik pedagoga w roku szkolnym 2019/2020;

Klasowy regulamin zachowania,

System kar i nagréd dla uczniéw w klasie  na rok szkolny 2019/2020;

Program pracy nad sobg — dla wraz z zatacznikiem —

tabelg z zadaniami do wykonania;

10. Wypetnione tabele zadan do wykonania (okres od 19 listopada 2019 r. do
20 grudnia 2019 r.);

11.Dziennik klasy ~ za rok szkolny 2019/2020;

© o NS

3. Ustalenie stanu faktycznego:

W dniu 12 listopada 2019 r. przebywat na zajeciach
$wietlicowych po zakoniczonych zajeciach lekcyjnych. W szkole nie ma odrebnego
pomieszczenia, ktére na state byloby salg $wietlicowa. Po zakonczonych zajeciach
edukacyjnych sala nr 107 (sala lekcyjna edukacji wczesnoszkolnej) petni funkcje
swietlicy. Wedtug danych z dziennika zaje¢ $wietlicowych wynika, ze na Swietlice
zapisanych jest 36 uczniow, a zajecia prowadzi jeden nauczyciel. W dniu 12 listopada
2019 r. na $wietlicy obecnych byto 32 uczniéw. Nauczyciel zezwolit uczniom na wyjscie
ze $wietlicy i gre w ,pitkarzyki”. Stot do gry stat na korytarzu w znacznej odlegtosci od
sali, co wiecej otwarte drzwi w cafo$ci zastaniaty widok stotu i przebywajacych przy
nim dzieci. Z zapisu monitoringu wynika, ze nauczyciel odpowiedzialny za
prowadzenie zajeé¢ na $wietlicy od czasu do czasu wychodzit z niej i spoglgdat na
bawigce sie na korytarzu dzieci pozostawiajgc pozostatych w sali. W pewnym

momencie doszto do incydentu pomiedzy . Nauczyciel w tym czasie
przebywat w $wietlicy. Po chwili od zajécia pojawit sie ojciec , ktory
po powzieciu informacji od dziecka, ze to zostato uderzone przez innego ucznia
podszedt do i ztapat  za bluze pod szyja. Nerwowo co$ do mowi
przyciskajgc ~ do $ciany, nastepnie zaprowadzit w kierunku swietlicy. Tuz
przed wejsciem do swietlicy ponownie zatrzymat sig, kucnat przy i co$
nerwowo do mowit. Nastepnie odprowadzit do $wietlicy. Przez catly
czas trwania zajécia nauczyciel przebywat w $wietlicy. Z oswiadczenia dyrektora
wynika, ze nauczyciel dowiedziat sie od mezczyzny, ze uderzyt jego

Jednak nie wyjasnit catego zdarzenia.
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W dniu 19 listopada 2019 r. rodzice wystosowali pismo do szkoty
z wnioskiem o wyjasnienie sytuacji majacej miejsce w dniu 12 listopada 2019 r.
Jednocze$nie rodzice podnoszg, ze po tej sytuacji na forum internetowym stali sie
ofiarami hejtu ze strony innych rodzicow.

W tym miejscu dyrektor szkoty o$wiadczyt, ze szkota nie prowadzi zadnego forum
internetowego, a to o ktérym piszg rodzice zostalo zatozone przez rodzicow tej
konkretnej klasy.

W dniu 26 listopada 2019 r. dyrektor szkoty wystosowat do rodzicow pismo, stanowigce
odpowiedz na ich wczesniejsze pismo, w ktérym informuje, ze dzieci ,nie przebywaty
na terenie szkoly bez opieki”, choé w dalszej cze$ci swojego pisma dyrektor szkoty
informuje, ze nauczyciel pozwolit uczniom na wyjscie poza pomieszczenie $wietlicy.
Dyrektor oswiadczyt rodzicom, ze przeprowadzit rozmowe z mezczyzna, ktory naruszyt
nietykalno$¢ cielesna Mezczyzna miat przyznaé sie do
niewtasciwego zachowania i zapewnit dyrektora, ze wiecej taka sytuacja nie bedzie
miata miejsca. Dyrektor w pi$mie o$wiadcza, ze odbyt rozmowe z agresywnym ojcem,
ktory dostat ,trzymiesieczny zakaz przychodzenia do szkoty”. W dniu kontroli dyrektor
szkoty nie byt w stanie podac¢ podstawy prawnej takiej decyzji oraz oSwiadczyt, ze
polecenie zakazujgce ojcu przychodzenie do szkoty wydane zostato mu ustnie.

Na koniec pisma dyrektor szkoty poleca ojcu , aby ten do dnia 20 grudnia
2019 . unikat kontaktu z klasg i grupg $wietlicowa. W dniu kontroli dyrektor o$wiadczyt,
ze bylo to efektem kiotni do jakiej doszto pomiedzy ojcem , @ mezczyzna,
ktéry naruszyt nietykalnos¢ cielesng . Ojcowie spotkali sie dzien po
incydencie i w burzliwy sposob ze sobg rozmawiali. Dziato sie to w okolicy $wietlicy
czego $wiadkami byli uczniowie.

Dodatkowo dyrektor prosi rodzicow o dalszg wspotprace ze szkotg oraz
o respektowanie ,programu naprawczego” opracowanego dla

Odnoszac sig do ,programu naprawczego” dyrektor wraz z pedagogiem o$wiadczyli,
ze Ow program zostat opracowany przez wychowawce i pedagoga. Jest to zbior
dziatan do stosowania przez szkote, nauczycieli oraz rodzicow. Rzeczowy program
powstat 21 listopada 2019 r. podczas zebrania zespotu wychowawczego. W zespole,
na podstawie podpisow pod programem, uczestniczyto pieciu nauczycieli. Nie ma
wskazania, ktéry nauczyciel czego uczy . Program realizowany jest
w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej w zwigzku z ,problemem
wzmozonego zachowania agresywnego, niezgodnego z regulaminem szkoty, ucznia

w stosunku do innych uczniéw’. Gtéwnym celem
opracowanego i wdrozonego programu jest rozpoznanie i przeciwdziatanie kazdemu
przejawowi agresji ucznia. Sposoby realizacji dotyczg nauczycieli oraz rodzicow.
Poszczegolne zadania sg zapisane w sposob bardzo ogélnikowy bez wskazania
konkretnych oséb odpowiedzialnych z realizacje oraz nie wskazano terminu i formy
ewaluacji podjetych dziatan. Program zakfada migdzy innymi:
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1.

Zakaz uczeszczania przez na $wietlice szkolng w godzinach
porannych i popotudniowych.
W dniu kontroli dyrektor szkoty o$wiadczyt, ze byta to propozycja ojca
. Powyzsze potwierdza ojciec w swoim pismie z dnia 02 grudnia
2019 r., w ktérym nawigzuje do rozmowy z dyrektorem szkoly, ze w celu
wyeliminowania niewfasciwego zachowania na zajeciach $wietlicowych.
Zaréwno w pismach, jak i w programie nie ma mowy o ramach czasowych
zakazu uczeszczania na $wietlice oraz nie podano warunkéw niezbednych do
spetnienia celem umozliwienia dziecku uczeszczanie na te zajgcia.

. Wychowawca opracowat system kar i nagrod, ktory stosowany jest na lekcjach.

W dniu kontroli okazano klasowy regulamin, ktéry zawiera 12 punktow
opisujacych pozgdane zachowanie uczniéw. Nie ma informacji o terminie jego
sporzadzenia, wdrozenia oraz zapoznania z nim uczniéw. Dodatkowo okazano
opracowany ,System kar i nagrod dla ucznidw w klasie na rok szkolny
2019/2020”. Opracowany dokument nie zawiera daty sporzadzenia. Sktada sie
z punktéw ogodlnie opisujgcych system otrzymywania kolorowych kulek. System
nie wskazuje jednoznacznie jakie sg kary oraz jakie s nagrody za zachowanie.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze brak jest informacji o zapoznaniu
z dokumentem uczniéw lub rodzicow.
Jako dodatkowy dokument przedstawiono ,Program pracy nad sobg — dla
" Jest to dokument opisujgcy system
trzech zadan do wykonania przez na kazdy dzienn. Za wykonanie
zadania otrzymuje pieczgtke od wychowawcy klasy. Dodatkowo
wprowadza sie (w drugiej czesci programu — bez podania ram czasowych kiedy
ma to nastgpi¢) rubryke z informacja o pracy zachowaniu na
lekcjach danego dnia. Nauczyciel zobowiazat rodzicéw do sprawdzania tabeli u
nauczyciela oraz do ,rozliczania w domu z jej realizacji”. Na dokumencie nie ma
wskazanego jego autora oraz adnotacji o zapoznaniu z nim rodzicow
. Réwniez z analizy zapisow kontaktow z rodzicami dokonywanych
przez wychowawce klasy w dzienniku lekcyjnym nie mozna ustali¢ czy ow
program zostat im przekazany lub oméwiony. Z okazanych w dniu kontroli kart
wynika, ze | wykonywat zlecone zadania. Z cze$ci uwag dotyczgcych
zachowania na poszczegolnych zajeciach wynika, ze uczen czgsto
pracowat zgodnie z ustalonymi zasadami. Zdarzaty sie sytuacje niewtasciwego
zachowania, ktére réwniez byly odnotowywane. Na kartach nie ma podpisu
rodzica éwiadczgcego o tym, ze zapoznat sie z ich treécig, nie ma informacji
o ewaluacji stosowanej metody zadaniowe;j.
Narzucono rodzicom obowigzek zgtoszenia sig z do psychologa
i na terapie kompetencji emocjonalno-spotecznych.
Zobowigzano rodzicow do przediozenia w szkole opinii psychologa wraz
z zaleceniami do pracy z l.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze szkota posiada opinig nr

. Opinia zostata sporzgdzona w celu



Z przedstawionych dokumentow opracowanych celem poprawy zachowania
wynika, ze nie wszystkie wskazania zawarte w opinii zostaty przez
szkote wdrozone do realizacji.

5. Zespot postanowit odbywaé comiesieczne zebrania, podczas ktorych bedzie

dokonywat analizy dotychczasowych dziatan oraz ustali zalecenia do dalszej
pracy.
Pierwsze posiedzenie zespotu miato miejsce 21 listopada 2019 r. Potwierdza
to zapis w dzienniku pedagoga. Brak jest informacji o kolejnych spotkaniach.
W dniu kontroli ustalono, ze rodzice nie byli obecni podczas zebrania zespotu
wychowawczego, nie wiedzieli o fakcie jego powstania, a z tre$cig ,programu
naprawczego” ojciec zostat zapoznany w dniu 16 grudnia 2019 r.
Potwierdza to wtasnoreczny podpis ojca pod dokumentem.

6. W punkcie 14 programu, zespdt zapisal, ze w przypadku braku poprawy
zachowania w pierwszym poétroczu, | moze zostac przeniesiony
do rownolegtej klasy Ilub moze by¢é wystosowany wniosek do
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o przeniesienie go do innej szkoty.

W dniu kontroli dyrektor szkoty przyznat, ze uczniowie w chwili zajscia w dniu
12 listopada 2019 r. byli na korytarzu, powyzsze potwierdza nagranie z monitoringu,
oraz potwierdza, ze w samej chwili zajScia nauczyciel byt w sali i nie miat kontaktu
wzrokowego z uczniami bedgcymi pod jego opiekg. Odnoszac sie do naruszenia
nietykalnosci cielesne;j dyrektor oswiadczyt, ze nie zawiadomiono Policji,
poniewaz szkota chciata samodzielnie wyjasni¢ zaistniatg sytuacje. Dodatkowo
dyrektor przedstawit arkusz obserwacji zajec swietlicowych z dnia 26 listopada 2019 r.
Z arkusza obserwacji wynika, ze na zajeciach brakuje dyscypliny, polecono
nauczycielowi ustalenie zasad zachowania ucznidw oraz zaangazowania wiekszej
liczby ucznidw w realizacje przygotowanych przez nauczyciela zaje¢. Dodatkowo
zalecono, aby ,pitkarzyki stalty w zasiegu wzroku nauczyciela” oraz pouczono,
ze ,dzieci nie moga by¢ poza polem widzenia nauczyciela”.

W dniu 02 grudnia 2019 r. rodzice ztozyli w szkole pismo, jako odpowiedz
na pismo dyrektora szkoly z dnia 26 listopada 2019 r. W swoim piémie rodzice
podnoszag zastrzezenia w przedmiocie niewtasciwego ich zdaniem wyjasnienia sprawy
przez szkote.
Co do kwestii rzekomej sugestii zmiany szkoty wyrazonej przez pedagoga, p. lwona
Sadowska-Zelazny zaprzeczyta jakoby miata sugerowaé zmiane szkoty rodzicom.
Jezeli chodzi o zarzut rodzicéw o braku wsparcia przez pedagoga czy
psychologa, dyrektor szkoty oswiadczyt, ze w szkole nie jest zatrudniony psycholog.
Jezeli chodzi o rozmowe z przez osoby doroste w szkole, dyrektor
oswiadczyt, ze bezposrednio po zajSciu wychowawca rozmawiat z
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Rozmowe odbyt réwniez pedagog. Niestety powyzsze nie ma potwierdzenia
w dzienniku klasy czy dzienniku pedagoga. Zaréwno z pisma jak i o$wiadczenia
dyrektora wynika, ze nie doszto do przeprosin oraz rodzicow za
zaistniaty incydent z dnia 12 listopada 2019 .

W dniu 04 grudnia 2019 r. pedagog ztozyt pismo adresowane do dyrektora szkoty,
w ktérym informuje dyrektora o dziataniach podjetych przez szkotfe, ale nie w kwestii
incydentu z dnia 12 listopada 2019 r., a o ogdlnym zachowaniu w szkole.
W pismie doszto do btednego wskazania terminu zajécia. Przytoczone w piémie daty
nie korespondujg z zapisami w dzienniku pedagoga.

W dniu 09 grudnia 2019 r. dyrektor szkoty udzielit odpowiedzi rodzicom na ich pismo
z dnia 02 grudnia 2019 r., w ktorym opisuje szczegdtowo dziatania podjete przez szkote
dodatkowo poruszajgc catoSciowe zachowanie . Na zarzut rodzicow jakoby
nie dostat nalezytej pomocy ze strony dorostych po incydencie z 12 listopada
2019 r., ttumaczac, ze szkota od wrzesnia podejmuje dziatania majgce na celu
niwelacje ztego zachowania
W dalszej czesci pisma dyrektor szkoty informuje rodzicow, ze wielokrotnie rozmawiali
z wychowawcg celem ustalenia wspolnych dziatan. Z zapiséw w dzienniku lekcyjnym
wynika, ze wychowawca rozmawiat z rodzicami pieciokrotnie. Niestety
z tresci wpisOw nie mozna jednoznacznie okre$lic czy faktycznie rozmowa
przeprowadzona byta w celu wsparcia rodzicow.
Dyrektor w swoim pismie informuje, ze chce aby wrocit na swietlice po
przerwie swigtecznej. W tym miejscu nalezy zauwazyC niespdjnos¢ dziatania
wzgledem ustalen zespotu wychowawczego, ktory bezterminowo orzekt o zakazie

uczeszczania na zajecia Swietlicowe, co réwniez przytacza w dalszej czesci
pisma dyrektor szkoty.
Rodzice dopiero z tresci tego listu dowiedzieli sie o miejscu, gdzie dostepny

jest opracowany ,program naprawczy”, z ktorym zapoznali sie w dniu 16 grudnia
2019 .

W odniesieniu do incydentu z dnia 12 listopada 2019 r. dyrektor szkoty uznat sprawe
za zatatwiong, gdyz zostat przeproszony przez ojca, ktory dopuscit sie naruszenia
nietykalnosci cielesnej

Ujawnione nieprawidlowosci:

1. Dziennik zajec swietlicowych prowadzony jest w sposéb nieprawidtowy poprzez
brak tematéw zajec, ktére odbywaja sie rano, co wiecej z wykazu uczeszczania
nie wynika od ktorej do ktérej godziny dziecko przebywato w Swietlicy.

2. W swietlicy jest zbyt duza liczba uczniéw przypadajaca na jednego opiekuna.

3. Nauczyciel umozliwiajgc uczniom przebywanie poza pomieszczeniem Swietlicy
nie jest w stanie zapewni¢ im nalezytego bezpieczenstwa.

4. Szkota nie stosuje sie do wskazan zawartych w opinii poradni psychologiczno-
pedagogicznej.



5.° Dyrektor szkoly nie poinformowat rodzicow o zebraniu zespotu
wychowawczego, nie zaprosit ich do udziatu w spotkaniu oraz nie konsultowat
z nimi tresci ,programu naprawczego” wprowadzonego dla ich dziecka.

6. W dokumentacji szkolnej sg niescistosci co do terminu incydentu naruszenia
nietykalnosci cielesnej ucznia.

7. Dyrektor szkoty nie wyjasnit do konca sprawy naruszenia nietykalnosci cielesnej
wobec ucznia klasy .

8. Dyrektor szkoly przyznat, Zze nauczyciel nie zapewnit nalezytego
bezpieczenstwa uczniom przebywajacym na jego zajeciach oraz nie wyciggnat
zadnych konsekwencji, co wiecej w wydanym poleceniu/zaleceniu poprawy w
dalszym ciggu przyzwala na przebywanie ucznidbw poza pomieszczeniem
Swietlicy.

Zalecenia:

1. Prowadzi¢ dziennik zaje¢ w $wietlicy zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow
tej dokumentacji (Dz. U. poz. 1646 z p6ézn. zm.).

2. Organizacje pracy $wietlicy prowadzi¢ zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegotowej
organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli (Dz. U. poz. 502).

3. Prowadzi¢ zajecia $wietlicowe w taki sposéb, aby uczniowie przez caty czas byli
pod nadzorem nauczyciela zgodnie z § 13 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
I higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003
r. Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.).

4. Zorganizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng
zgodnie z § 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U.
poz. 1591 z pézn. zm.).

5. Wspotpracowac z rodzicami poprzez informowanie ich
o formach, okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
i wymiarze godzin zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz. U. poz. 1591 z p6zn. zm.).

6. Wzmocni¢ nadzér nad pracg pedagoga, w szczegoélnosci nad realizacjg zadan
wynikajgcych z § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. poz. 1591 z pézn. zm.).
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7. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad nauczycielami prowadzgcymi Zajecia
swietlicowe w przedmiocie zapewnienia uczniom bezpieczenstwa zgodnie z §
22 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 z pézn. zm.).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe
(Dz. U. 2019. poz. 1148 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
0 sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizaciji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 z pézn. zm.), dyrektor
szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢
do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokét sporzgdzono dnia 17 stycznia 2020 r. w dwodch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza
sie do akt kontroli.

Protokét podpisali:

) \y

g

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli.. L/ (/4 LU0 e .
(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkoty)

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 ze zm.), protokot kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej stronie protokotu.



