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Kuratorium Ofwiaty
w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie

PROTOXKOE KONTROLI DORAZNEJ WKOS - DK.5533.21.2020.AGK
w zakresie Zapewnienia bezpieczenstwa uczniom oraz dzialan wychowawezo —
profilaktycznych przeciwdzialajacych agresji

Informacje o kontrolowanej placéwece:

Nazwa i adres placowki:

Il Liceum Ogélnoksztalegce im.  Wladyslawa
ul. Chelmonskiego 7, 75-631 Koszalin

Telefon: 94 34243 51 E-~mail: 2lobroniewski@interia.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Wiktor Kamieniarz

Broniewskiego w  Koszalinie,

Informacje o erganie kontrolujacym:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34, 75-626 Koszalin
Telefon: 94 3424738 e-mail: koszalin@kuratorium.szezecin.pl

Ip | Imig i nazwisko

kontrolujgcego

Data wydania upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. | Anna Grabiec-

Karwat

10 Iutego 2020 1.

WKOS-
DK.5533.21.2020.AGK

Termin rozpoczgeia kontroli: 12 lutego 2020 1.

Termin zakoficzenia kontroli: 12 lutego 2020 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 21
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 1/2020

Informacje o kontroli:

Kontrola przeprowadzona dotyczyla zapewnienia bezpieczehstwa uczniom oraz dziataf
wychowawczo —  profilakiycznych przeciwdzialajgcych agresji, w  szezegdlnodei
w Internecie, w zwigzlu z pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. (data wphywu) skierowanym
przez. ' o podjgcie interwencji w Il Liceum Ogodlnoksztalcacym
im. Wiadystawa isroniewskiego w Koszalinie, z uwagi na hejt wobec

ktérego dopudcili sie wskazani uczniowie




W trakeie kontroli:

¢ przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly pamem Wiktorem Kamieniarzem,
wicedyrektorem szkoly Panig Anng Krzyzanowsksa i pedagogiem szkolnym Panig
Dominikg Mielczarek,
e zapoznano si¢ z dokumentacjg szkoly: statut szkoly, dziennik pedagoga, dziennik
“notatki sporzadzone przez pedagoga szkolnego i wychowawce

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosci:

Zgodnie 7z kompetencjami Kuratora Ofwiaty okre§lonymi w art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1148 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 3
i § 13-18 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2017, poz. 1658 z pdézn. zm.), w dniu 12 lutego 2020 1.
przeprowadzono w szkole kontrole dorazng w zwigzku z pismem pani
rodzica ktora wniosta zastrzezenia w zakresie
zapewnienia bezpieczefistwa uczniom oraz dziatan wychowawczo — profilaktycznych
przeciwdziatajgcych agresji, §j., ze:

o w przypadku wskazanych ucznidéw

ktérzy wedhug -
dopusdcili si¢ agresji w Internecie— hejtu
wobec nie wyciagnieto odpowiednich konsekwencji,
+ na skutek agresji bedzie zmuszona zmieni¢ szkole.

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 16 grudnia 2019 r. uczennica ol
zglosita sig do pedagoga szkolnego i poinformowala o decyzji zmiany szkoly. Zapytana
przez pedagoga szkolnego o przyczyny swojej decyzji powiedziala, ze jest to spowodowane
konfliktami miedzy nig, a kolezankami i kolegami z jej klasy. Wyjasnita ona wowczas,
Ze uczniowie | | ,
* zatozyli grupe zamkniety na kiérej to obrazajg js.
Uczennica oznajmita, ze wezeéniej wszyscy wskazani przyjaznili sig. O fakcie obrazania jej
dowiedziala sie samodzielnie, bowiem ww. wymienieni przyjeli ja do tej grupy zamknigtej,
po czym usuneli. Pedagog szkolny po otrzymaniu informacji xéwniez o tym, ze uczennica
ufrwalila obrazliwe teksty poprosita jg o wydruki, ktére to <
dostarczyta koleineso dnia. Pedagog szkolny po przeanalizowaniu wydrukéw ustahia ze
nie WSzyscy przez uczennice uczniowie obrazali ja.

W dniu 18 grudnia 20191 odbylo si¢ spotkanie, w ktérym uczestniczyli:
, dyrektor szkoly i pedagog szkoiny

Uczniowie biorgcy udziat w spotkaniu przyznali si¢ do obrazania swojej.
kolezanki z klasy wobec czego dyrektor szkoly zadecydowat o ich ukaraniu
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1jednoczesnie wzmocnit dzialania w zakresie zapewnienia bezpicczenstwa uczniom
1 przeciwdzialania agresji, w szczegdlnosdei w Internecie.

W dniu 7 stycznia 2020 1., po przerwie $wigtecznej, przeprowadzona zostala przez
dyrektora szkoly i pedagoga szkolnego rozmowa wychowaweza z uczniami, ktérzy dokonali
obrazliwych wpiséw. Uczniowie ci wyrazili skruche i powiedzieli, ze nie zdawali sobie
sprawy z konsekwencji swojego zachowania. W tym samym dniu podjeto réwniez dziatania
wychowawezo — profilaktyczne polegajgce na przeprowadzeniu zaje¢ na godzinie
wychowawczej przez wychowawce .0 tematyce cyberprzemocy.
Zajecta zaplanowano na 2 godziny lekeyjne,

W dniu 9 stycznia 2010 . do dyrektora szkoly przyszta

 domagajac si¢ wyjasniefi w kwestii ukarania wskazywanych '
uczniéw i udzialu w zaplanowanym spotkaniu z rodzicami i uczniami
ktérzy dokonali obrazliwych wpiséw w Internecie. Dyrektor poinformowat
ze spotkanie zaplanowane na dzien 10 stycznia 2020 1. odbedzie sie z udzmlem
dyrekiora szkoly, pedagoga szkolnego, wychowawcy oraz uczniow, ktérzy
fakiycznie dokonali obraZliwych wpiséw w Internecie i ich rodzicéw. Dyrektor szkoly
zapewnil, Ze uczniowie ¢i zostang odpowiednio ukarani.

W dniu 10 stycznia 2020 r. odbylo si¢ ww. spotkanie zgodnie 7 zatozeniami. Uczniowie
klasy i ich rodzice zostali
poinformowani o ukataniu zgodnie z § 36 ust. 5 pkt 3 oraz § 36 ust. 6 pkt 2 obowiazujacego
w szkole statutu, tj. za nieprzestrzeganie zasad i norm zycia spolecznego poprzez dokonanie
obrazliwych tresci w Internecie wobec ich kolezanki z klasy w formie

Dyrektor szkoly podkreslil, ze jest to zachowanic niegodne ucznia
reprezentujgcego szkole h
Kara zostata wykonana przez wychowawcg W dniu 14 stycznia 2020 r.
wychowawca przeprowadzil druga czg$¢ zaje¢ w ramach zapobieganiu
cyberprzemocy i przeciwdzialaniu agresji, w szczeg6lnosei w Internecie,

Zaréwno wychowawca klasy, jak i pedagog szkolny na biezaco monitorujg relacje miedzy
ueziami w klasie Z dokumentacji prowadzonej przez wychowawce i pedagoga
szkolnego wynika, 7e relacje te ksztaltuja si¢ poprawnie. Pedagog szkolny podkresla,
ze uczniowie, ktérzy dokonali faktycznie wpiséw obrazajacych przeprosili
Jg za swoje zachowanie wielokrotnie czujac takg, potrzebe. ’

W dniu 11 lutego 2020 r. uczennica poinformowata pedagoga
szkolnego o faktycznej pizyczynie checl zmiany szkoly, polegajacej na obecnym obowigzku
nauki jezyka rosyjskiego, ktérego ona nie chce si¢ uczyé.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze w szkole na biezaco realizowane
sg dziatania wychowawczo — profilaktyczne zaplanowane w planie wychowawczo —
profilaktycznym opracowanym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami § 26 ust. 2 - 3,
w szczegOlnosci  uwrazliwiajagce na zjawisko cyberprzemocy, czy tez polegajgce
na podejmowaniu przez wychowaweow profilakiyki w celu przeciwdziatania niewtasciwym
zachowaniom uczniéw w tym zakresie. Dyrektor szkoly zorganizowal w dniu 13 stycznia
2020 1. dla wszystkich uczniéw specjalny apel o tematyce cyberprzemocy i konsekwencji
takich zachowaf. Tego samego dnia dyrektor szkoly podjgt ww. tematyke podczas rady
pedagogicznej, aby uczulié nauczycieli na agresje, w szczegblnosci w Internecie,
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konsekwencje niewlasciwych zachowan, oraz wplywu tych zachowan na relacje rowiesnicze.
Dyrektor szkoly przypomnial nauczycielom o obowigzku podejmowania przez nich,
w szezeghlnodei przez wychowawceéw dziatan profilaktycznych, majgcych zapobiegaé
jakiejkolwiek agresji, w szczegdlnodei w Internecie i dzialan majgcych przynie$¢ efekty
wychowawcze w przypadku niewladciwych zachowan ucznidw.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom oraz dzialafi wychowawczo — profilaktycznych przeciwdzialajacych
agresji, w szczegolnosci w Infernecie
Kontrole zakenczono bez wydania zalecen.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 25 sierpnia 2017z,
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2017r., poz. 1658 z poéZniejszymi zmianami)
dyrektor w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢
do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.
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1chcowosé data i podpis Miejscowosé, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujacego®

Protokot sporzgdzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych Jeden ofrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wlacza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli: ... 2. %5 2020’ ........ )

Zgodnic z § 16 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2017r, poz. 1658 z péiniejszymi zmianami), protokét kontroli zawiera paraly konirolujgeego i
dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokohy,




