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Nazwa i adres jednostki: Technikum Zawodowe w Zespole Szko{r Budowlanych im.
Kazimierza Wielkiego w Szczecinie, ul. Unistawy 32/33, 71-402 Szpzecm = s |
Telefon: 91422-03-43 e-mail: szkola@zsb.szczecin. pI cfr !
Imie i nazwisko dyrektora: Agnieszka Jaksim

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Matgorzata Gucz 28.01.2020 r. WKBN.5533.5.2020.MG
2. | Jolanta Smagalska 28.01.2020 . WKBN.5533.5.2020.JS

Termin rozpoczecia kontroli: 31 stycznia 2020 r.

Termin zakonczenia kontroli: 31 stycznia 2020 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.5.2020

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 2

Kontrola w zakresie oceniania ucznia na lekcjach matematyki
i dziatan nauczyciela matematyki wobec niego oraz udzielania mu pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;.

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Agnieszkg Jaksim — dyrektorem szkoly,
pania Hanng Dzegan — wicedyrektorem, panig Katarzyng Dziedzielq -
pedagogiem szkolnym, panig Karoling Wotosiuk — nauczycielem matematyki,

panig Agatg Bertin — wychowawcg klasy i nauczycielem jezyka
polskiego.

2. Analizowano nastepujacg dokumentacje:

a. Statut szkoty,

b. dziennik elektroniczny na rok szkolny 2019/2020;

c. Zasady pracy i oceniania na lekcjach matematyki;

d. Opinie Centrum Psychologiczno-Pedagogicznego z dnia




e. dokumentacje pedagoga szkolnego;
f. inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:
jest uczniem klasy Technikum w Zespole Szkét Budowlanych
w Szczecinie. W dniu 21 stycznia 2020 r. uczen zglosit w Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie nieprawidtowosci w ocenianiu go przez nauczycielke matematyki, panig
Karoling Wotosiuk. Uczen twierdzi, Ze pani Wolosiuk nie data mu mozliwoéci poprawy
sprawdzianu z matematyki. Ponadto skarzy sie na zachowanie nauczycielki
i dyrektora szkoty. Wg niego pani Karolina spéznia sie na zajecia wyréwnawcze,
ktére sama wyznaczyta na godzine 7.15, a zakres materiatu na tych zajeciach jest
»~Zenujacy” (uczniowie powtarzali tabliczke mnozenia). Uczen byt w tej sprawie
u dyrektora, ale nie uzyskat tam pomocy, ajedynie zostat ironicznie wysmiany.
Chtopak twierdzi, ze wigkszos¢ klasy ma problem z matematykg (27 oséb na 33 ma
oceny niedostateczne na pierwsze pétrocze). kwestionuje tez kompetencje
pedagoga szkolnego, ktéry nie udzielit mu pomocy. Chciatby zmiany nauczyciela
matematyki.
W dniu 12.09.2019 r. mama ucznia dostarczyta do szkoly opinie Centrum

Psychologiczno-Pedagogicznego z dnia . W Szczecinie w sprawie
W opinii wydanej dla ~ jako ucznia klasy 6smej szkoty podstawowe;j,

zawarto wskazania dla szkoty dotyczace pracy na lekcjach:
e Zzuwagi na powinien siedzie¢

w pierwszych rzedach, zwrécony prawg strong do osoby mowigcej, nauczyciel
powinien kontrolowa¢ stopien zrozumienia przez niego polecen ustnych (...);
e wydtuzanie czasu potrzebnego na wykonywanie zadan;
e ocenianie przede wszystkim wypowiedzi pisemnych:
e stosowanie pozytywnych wzmocnien, docenianie jego wkiadu w nauke (...);
e angazowanie go do zaje¢é zespotowych z wykorzystaniem atrakcyjnych metod
aktywnych.
W pracy z uczniem wskazane jest:
 roztozenie materiatu do zaliczenia na mate partie; (...)
e wydtuzenie (w miare mozliwosci) czasu na nauke; )...)
Podczas lekcji matematyki:
e zadawanie materialu w mniejszych partiach o jednorodnym algorytmie
rozwigzania (az do zrozumienia i utrwalenia go przez ucznia (...);
e zyczliwe wspieranie dziatan ucznia.
W zwigzku z tym powotano klasowy zespot wychowawczy, ktéry na posiedzeniu
w dniu 16.09.2019 r. ustalit, ze ,nalezy stosowaé sie do zalecen, monitorowac prace
wskazanych uczniow, zwrécié uwage na ucznia, ktory :
W dniu 10.12.2019 r. rodzicom ucznia przedstawiono formy pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;:
- konsultacje z przedmiotéw ogolnoksztalcgcych i zawodowych po uprzednim
ustaleniu terminu z nauczycielem prowadzacym:;



- zajecia rozwijajgce uzdolnienia;
- zajecia rozwijajgce umiejetnosci uczenia sie dla ucznidéw z trudnosciami.
Matka chtopca potwierdzita podpisem zapoznanie sie z propozycjami form

pomocy dla . jednak nie zaznaczyta, czy zobowigzuje sie czy rezygnuje
z ww. form.
Dla uczniéw klasy zorganizowano zajecia ,Jak sie uczy¢” prowadzone

we wspotpracy z Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng nr 1, po ktérych pani
pedagog zapraszata uczniéw na indywidualne rozmowy, jednak nikt sie nie zgtosit.
Pedagog szkolny stwierdzita, ze uczen nie chce siedzie¢ w pierwszej fawce (taka
informacje uzyskata od nauczycieli).

_ rglosit sie do pani pedagog po raz pierwszy w dniu 2.01.2020 r.
Przekazat wtedy informacje, ze nie mogt przystapi¢ do poprawy ocen z matematyki,
poniewaz nie ma zeszytu. Moéwit, ze nauczyciel niektérym uczniom pozwala
poprawia¢ oceny, a jemu nie. Potwierdzit, ze zna wymagania z matematyki. Pedagog
szkolny przypomniata zasady pracy i oceniania na lekcjach matematyki,
przedstawita procedury dotyczgce ucznibw z opinig z poradni psychologiczno-
pedagogicznej, zwrocita uwage, ze wydiuzanie czasu potrzebnego na wykonywanie
zadan nie jest réwnoznaczne z wydtuzeniem czasu na pracy klasowej, a takze
zaproponowata zajecia pod katem koncentracji uwagi (uczen odmowit). Zwrdcita sie
tez do wychowawcy klasy z prosbg o zdiagnozowanie sytuacji na lekcjach
matematyki. W dniu 3.01.2020 r. byt ponownie u pedagoga, ktory zaprosit
chiopca na zajecia wspierajgce dla ucznidw z trudnosciami, a takze poinformowat
o mozliwosci konsultacji w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 1 w Szczecinie.
Uczen byt jeszcze u pedagoga w dniach 21.01, 22.01 (propozycja spotkania
z psychologiem), 27.01 (uczen przyznat, ze Zle czuje sie w szkole, nie radzi sobie
z nauka, pedagog umodwita sie z nim na spotkanie w dniu 29.01 w celu pomocy
w utozeniu planu dnia) i 29.01 (uczen rozwaza przeniesienie si¢ do branzowej szkoty
| stopnia, pedagog omédwita z uczniem zasady planowania pracy wiasnej w domu,
data przyktadowe narzedzia, zaproponowat spotkanie z doradcg zawodowym
z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 1 — cdmowit).

Wychowawca klasy, p. Agata Bertin poinformowata, ze siedzi na
jezyku polskim sam w pierwszej fawce, rowniez przerwy spedza sam, ma trudnosci
w relacjach réwieéniczych. Propozycja dotyczaca zmiany nauczyciela
matematyki oburzyta klase. W dniu 21.01.2020 r. trzy uczennice klasy zgtosity
sie do pedagoga informujac, ze ,tylko ma problem z panig od matematyki”,
natomiast pozostali uczniowie sg zadowoleni z tego, jak nauczyciel prowadzi lekcje
i tumaczy zagadnienia. CzeSciowo potwierdzity to ankiety przeprowadzone wsréd
uczniéw dwodch klas pierwszych.

Pani Karolina Woflosiuk wyjasnita, ze siedzi sam w drugiej tawce,
a nauczycielka zapisuje wszystko na tablicy. We wrze$niu przeprowadzono diagnoze
z matematyki, ktéro-wykazata braki ze szkoty podstawowej w poziomie wiedzy
i umiejetnosci  ucznibw. Po rozpoznaniu sytuacji zorganizowano zajecia
wyréwnawcze dla klasy ., ktore prowadzi pani Wotosiuk. Zajecia odbywajg sie od
stycznia raz w tygodniu, w pigtek i trwajg zawsze 45 minut, nawet wtedy, gdy
z usprawiedliwionych powodéw nauczyciel sie spoznit. Do tej pory odbyly sie trzy
takie lekcje byt na pierwszej, na druga sie spoznit, a na trzecig nie



przyszedt). Na poczatku roku szkolnego nauczycielka zapoznata miodziez
z zasadami pracy i oceniania na lekcjach matematyki. W dokumencie zapisano,
miedzy innymi:
- ,Na kazdej lekcji matematyki uczen powinien mie¢ ksigzke oraz uzupetniony zeszyt;
- Na koniec kazdego dziatu matematyki przewidziane sg pisemne prace klasowe;
(...). W przypadku otrzymania oceny niedostatecznej lub nieobecnosci na lekciji,
uczen ma obowigzek poprawy pracy klasowej w wyznaczonym terminie (2 tygodnie
od przyjécia do szkoty) na konsultacjach. Warunkiem przystgpienia do poprawy jest
posiadanie uzupetnionego zeszytu oraz frekwencja nie nizsza niz 50%. Uczniowi
nieobecnemu na pracy klasowej nie przystuguje dodatkowy termin jej poprawy.
W ostatnim tygodniu przed wystawieniem ocen nie ma mozliwosci poprawy prac
klasowych. (...)
- Srédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne wystawione zostang weditug szkolnego
systemu oceniania. Jezeli uczen uzyskat ocene niedostateczng na | semestr musi jg
poprawi¢ w terminie do 30.03.” Z informacji uzyskanych od pani Wotosiuk wynika, ze
nie posiada zeszytu, w zwiazku z czym nie miat mozliwoséci przystgpienia do
poprawy pracy klasowej nr 1. Nauczycielka stwierdzita, ze jesli uczen napisze prace
klasowg nr 2 na ocene pozytywna, wowczas bedzie mdgt poprawi¢ poprzednia prace
(w ,Zasadach pracy i oceniania” nie ma wzmianki o takiej opcji). Na poprawie
nauczycielka obnizyta punktacie na ocene dopuszczajgcg z 40% na 30%. Pani
Wolosiuk stwierdzita, ze kazdg sprawdzong prace pisemna uczen moze obejrzeé¢ na
lekcji, a nastgpnie musi odda¢ nauczycielowi zgodnie z § 99 pkt 9 Statutu szkoty.
Jezeli uczen chce, to moze prace sfotografowaé telefonem, lecz nie moze zabraé jej
do domu. Nauczycielka, odnoszac sie do zarzutu wykonywania ,innych czynnosci na
laptopie” podczas lekcji poinformowata, Ze jedyne czynnosci, jakie wykonuje na
komputerze w klasie to sprawdzanie listy obecnosci, wpisywanie tematu lekcji oraz
ocen, w tym pluséw i minusow.

Wizytatorzy przeprowadzili badanie ankietowe wéréd uczniow dwoéch klas
pierwszych, w ktérych matematyki uczy pani Karolina Wotosiuk. Celem badania byto
okreslenie, czy przebieg procesu edukacyjnego jest prawidlowy oraz czy atmosfera
na lekcjach matematyki sprzyja procesowi uczenia sie. W ankietowaniu wzieto udziat
94 ucznibw, ktorzy odpowiadali na 10 pytan otwartych i 2 zamkniete. Analiza
wynikoéw wykazata, co nastepuje:

93 na 54 uczniow twierdzi, ze zostato zapoznanych z zasadami oceniania na
lekcjach matematyki;

37 na 54 uwaza, ze nauczyciel matematyki zrozumiale ttumaczy zagadnienia;

27 na 54 potwierdzito, ze szkota organizuje zajecia wyrébwnawcze z matematyki,
z czego 30 nie uczestniczy w takich zajeciach;

20 na 27 uczestniczacych w zajeciach wyréwnawczych twierdzi, Zze zakres materiatu
na tych zajeciach odpowiada ich potrzebom;

25 na 54 otrzymato oceny niedostateczne na pierwsze potrocze, z czego 17 na 23
w klasie i _

41 na 54 twierdzi, ze nauczyciele w szkole traktuja wszystkich uczniéw rowno;
28 ucznidw uwaza, ze komunikacja z nauczycielem matematyki jest dobra, a relacje
otwarte;

17 czuje sie wspieranych przez nauczyciela;



8 nie ma dobrego kontaktu z nauczycielem;

7 nie czuje sie przez niego wspieranych.

38 na 54 jest zdania, ze stosowane przez nauczyciela matematyki metody pracy
odpowiadaja ich potrzebom;,

44 na 54 twierdzi, ze nauczyciele uczacy w szkole oceniajg sprawiedliwie.

Na pytanie, czy jest cos, co przeszkadza Ci na lekcjach matematyki uczniowie
napisali: sposéb tlumaczenia nauczyciela (4 odpowiedzi); sposob zdobywania
punktéw na lekcji; te same osoby sg odpytywane przy tablicy; zbyt szybkie tempo
pracy (6 odpowiedzi); za duzy hafas (4 odpowiedzi); mafo ttumaczen nauczyciela;
mata liczba popraw; brak statego terminu popraw; nauczyciel zawsze sig spoznia;
ubolewam nad podziatem na grupy; niewiele rozumiem, ale pani jest cierpliwa
i Humaczy do skutku; pani za mng nie przepada.

Ostatnie pytanie skierowane do uczniéw dotyczyto dodatkowych spostrzezen:
pani traktuje wszystkich rowno; stara sig, aby kazdy uczenh zrozumiat dane
zagadnienie; jest stowna; przypomina o poprawach sprawdzianow; jest w porzgdku,
stara sie wytlumaczy¢ wszystko i jesli jest potrzeba potrafi powtorzy¢ klasie przyktad
nawet 10 razy i nie widzi w tym problemu; jest Swietng nauczycielka; nie przestrzega
wymagar, ktére podata; nauczyciele si¢ spozniajg nawet po 10 minut, przydadzg si¢
dodatkowe zajecia (2 odpowiedzi).

Zalecenie: :

Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad realizacjg zadan przez nauczyciela
matematyki, w szczegdlnosci w zakresie dostosowania wymagan
edukacyjnych w przypadku (wydiuzanie czasu pisania
sprawdzianéw, prac klasowych, kartkowek; rozlozenie materiatu do zaliczenia
na mate partie; wydtuzenie - w miare mozliwosci - czasu na nauke) zgodnie
z przepisami § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.
1658 z p6zn. zm.).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658 ze zm.), dyrektor
szkoty w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (tj. Dz. U.
7 2019 r. poz. 1148 z podzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecenia, o ktorym mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
sust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecenia oraz organ prowadzacy szkote
o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacii.
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Protok6t sporzadzono dnia 10 lutego 2020 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi

wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli................ ( L3 TR v
(data, podpis i imjénna‘ pieczet dyrektora szkoty)

N4 O . A0

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 ze zm.), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na
kazdej stronie protokolu.



