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Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 71 im. Bogustawa X i Anny Jagiellonki -

w Szczecinie, ul. Bosniacka 7, 70-842 Szczecin
Telefon: 91 460 07 88 e-mail: sp71@miasto.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Barbara Szafryna

Informacje o organie kontrolujagcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Lp. | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

kontrolujacego przeprowadzenia kontroli

1. | Mariusz Dubojski 06 listopada 2019 . 5533.151.2019.MD
2. | Krzysztof Borys 06 listopada 2019 r. 9533.151.2019.KB

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 13 listopada 2019 r.

Termin zakonczenia kontroli: 13 listopada 2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
WKO0S.5533.151.2019.MD.KB

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 119

Kontrola dorazna w zakresie dotyczgcym sytuacji ucznia
zapewnienie bezpieczenstwa uczniowi na terenie szkoly, wspotpracy z matkg ucznia,
komunikacji wychowawcy klasy  z rodzicami, procedur rekrutacji do klasy sportowe;j

oraz nadzoru pedagogicznego nad nauczycielami.
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Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe: p. Beatg Szafryna — dyrektorem szkoty;

p. Anng Tarczykowskg - wicedyrektorem szkoty; p. Aling Grochowicz
— wychowawcg ~ ~ w klasie nauczania poczatkowego; p. Bozeng Gasiorek
nauczycielem jezyka polskiego; p. 1zabelg Fidos — nauczycielem matematyki;

nauczycielem wychowania-fizycznego; p. Bozeng Podbielskg — pedagogiem;,

p. Elizg Zadtowskg — nauczycielem plastyki; p. Damianem Jurkiewiczem
P

. Anng Anielskg — wychowawcg klasy do ktorej uczeszcza

a.
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Przeanalizowano nastepujgce dokumenty:

Zarzadzenie nr 20/2018 Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 71 w Szczecinie
z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie powotania zespotu ds. przeprowadzenia
testow sprawnosciowych do klasy 4 usportowionej na rok szkolny 2018/2019
wraz z zatacznikami,

Zarzadzenie nr 13/2019 Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 71 w Szczecinie
7 dnia 14 marca 2019 r. w sprawie powotania Komisji Rekrutacyjnej do
przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego do oddziatow sportowych
Kl. o profilu pitka reczna na rok szkolny 2019/2020 wraz
z zatgcznikami;

Komunikat dyrektora z dnia 08 marca 2019 r. w sprawie rekrutacji do
oddziatéw sportowych na rok szkolny 2019/2020;

Informacje dla kandydatow do klas sportowych pitki reczneyj;

Zasady funkcjonowania oddziatéw sportowych w Szkole Podstawowej nr 71
w Szczecinie — zatwierdzone przez dyrektora szkoty dnia 26 kwietnia
2018 r.;

Statut Szkoty Podstawowej nr 71 im. Bogustawa X i Anny Jagiellonki
w Szczecinie w czeséci dotyczacej oddziatéw sportowych, systemu kar
i nagréd oraz sposobéw sprawdzania osiagnie¢ edukacyjnych ucznidw
_ zatwierdzone przez dyrektora szkoty dnia 12 wrzesnia 2019 r.;
Korespondencje pomiedzy dyrektorem szkoty, a organem prowadzacym
w przedmiocie utworzenia klasy sportowej w roku szkolnym 2018/2019;
Karte wycieczki z dnia 11 stycznia 2019 1,;

Karte wycieczki z dnia 21 listopada 2018 1.;

Notatke stuzbowg zdnia

Reaulamin klasowy uczniéw z klasy

Protokot zebrania z rodzicami klasy

. Dziennik pedagoga za rok szkolny 2018/2019;

Wyciag z przedmiotowego systemu oceniania z
Wydruki z dziennika elektronicznego:
i. Zarok 2018/2019:
1. kontakty wychowawcy z rodzicami;
2. notatki — uwagi o uczniach;
ii. Za rok szkolny 2019/2020:



1. kartoteke ucznia;
2. kontakty wychowawcy z rodzicami.

3. Ustalenie stanu faktycznego:

jest uczniem klasy w Szkole Podstawowej nr 71
im. Bogustawa X i Anny Jagiellonki w Szczecinie.

W roku szkolnym 2017/2018 byt izolowany od zespotu klasowego na
zajeciach przez nauczyciela tego przedmiotu ze wzgledu na zachowanie ucznia.
Dyrektor szkoly dowiedziat sie o tym fakcie bezposrednio od nauc:
. zawiadomit dyrektora, ze byt u niego ojciec
, ktory w spos6b bardzo emocjonalny, uzywajgc wulgaryzméw i obrazajac
, wyrazit niezadowolenie z metod dyscyplinujgcych stosowanych przez
nauczyciela wobec ucznia. bezposrednio po wizycie ojca udat sie do gabinetu
dyrektora szkoly i zgtosit przebieg rozmowy. W jej trakcie przyznat, ze odizolowywat
ucznia kierujgc go na zaplecze sali lekcyjnej. Zapewniat, ze drzwi do pomieszczenia
byty caty czas otwarte i sprawowat nadzér nad bezpieczenstwem ucznia. Dyrektor
w tym miejscu oswiadczyt, ze na zapleczu znajdowaly sie materialy wykorzystywane
do lekcji oraz materiaty dekoracyjne. Na zakonczenie rozmowy z , dyrektor
szkoty pouczyt , ze stosowanie tego typu kar jest w szkole niedopuszczalne. Byta to
rozmowa dyscyplinujgca. Dyrektor o$wiadczyt, ze po odbytej rozmowie kilkukrotnie,
bez wczesniejszego zapowiedzenia, wchodzit na lekcje celem weryfikacji
w drodze sprawowanego nadzoru bezpieczernstwo uczniéw na zajeciach.
Pani Alina Grochowicz potwierdzita, ze nie przestrzegat zasad poprawnego
zachowania podczas lekcji, zwtaszcza Jednocze$nie zwrécita uwage na fakt
uzywania przez ucznia wulgaryzmow. Wychowawca potwierdzit, ze zwracat sie
do niego o interwencje i pomoc, poniewaz zachowanie uniemozliwia
poprawne prowadzenie zaje¢. Uwagi co do zachowania ucznia wpisywat do
jego zeszytu.

Dyrektor szkoty zaprzeczyt jakoby odbyto sie spotkanie z matka

w przedmiocie zachowania nauczyciela wobec na zajeciach z . O sytuacji
dowiedziat si¢ on bezposrednio od nauczyciela. Jednoczeénie dyrektor szkoty
oswiadczyt, ze nie przypomina sobie zeby kiedykolwiek proponowat

Odnoszac sie do spotkania z rodzicami w klasie , na ktérym byt obecny owczesny
wicedyrektor szkoly, p. Grochowicz o$wiadczyta, ze obecnosé wicedyrektora byta na
whniosek wychowawcy i rodzicéw. Wicedyrektor méwit ogdlnie o zachowaniu uczniow
w klasie. Nie odnosit sie bezposrednio do

Dyrektor szkoly o$wiadczyt, ze nie przypomina sobie zeby matka zgtosita
si¢ na rozmowe do dyrektora i wicedyrektora na temat ww. spotkania z rodzicami.




Na rok szkolny 2018/2019 w szkole planowano utworzenie klasy sportowej o profilu
pitki recznej. Stosowny wniosek o utworzenie takiego oddziatu zostat wystany do
organu prowadzacego 08 lutego 2018 r. Organ prowadzacy nie przyznat oddziatu
sportowego dla klasy ~ Poinformowat o tym dyrektora szkoty pismem z dnia 07 marca
2018 r. Dyrektor szkoty otrzymat 15 maja 2018 r. pismo z Zachodniopomorskiego
Zwigzku Pitki Recznej z wnioskiem o kontynuowanie szkolenia sportowego pitki
recznej w szkole. Na jego podstawie dyrektor szkoty 21 maja 2018 r. ponownie zfozyt
wniosek o utworzenie klasy sportowej. Z racji braku pewnoéci w przedmiocie
utworzenia klasy o profilu sportowym, wydat on zarzadzenie nr 20/2018
z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie powotania zespotu ds. przeprowadzenia testow
sprawnosciowych do klasy usportowionej na rok szkolny 2018/2019. W § 3 ww.
zarzadzenia wyznaczono limit miejsc w klasie 4 usportowione;:
- 14 miejsc dla dziewczynek;
- 14 miejsc dla chtopcow.

ztozyta w szkole deklaracje pt. ,Selekcja do klasy sportowej o profilu
pitki recznej”, stanowigca wyrazenie zgody/woli na to, aby uczeszczat do
klasy sportowe;j.

Z dokumentacji przebiegu testébw wynika, ze testy sprawnosciowe miaty miejsce

r. Przystgpito do nich tgcznie 40 ucznidw (22 dziewczynki i 18 chtopcow).
Testy byly przeprowadzone w oparciu o Migdzynarodowy Test Sprawnosci Fizycznej
(MTSF). Na podstawie wynikow ustalono kolejno$¢ uczniow. uplasowat sie
ha miejscu. Z tego powodu nie zostat zakwalifikowany do klasy usportowionej. Liste
uczniéw zakwalifikowanych do klasy usportowionej komisja rekrutacyjna wywiesita
pod koniec roku szkolnego, zgodnie z wieloletnig praktykg przyjeta w szkole,
tj. na sztalugach oraz tablicy ogtoszen. Byt to okres ostatnich zebran z rodzicami.
Dyrektor szkoty oswiadczyt, ze matka nie wystepowata o uzasadnienie
braku zakwalifikowania jej syna do klasy usportowionej. Pan Jurkiewicz,
przewodniczgcy komisji rekrutacyjnej, o$wiadczyt w dniu kontroli, ze taka forma
informowania rodzicow jest stosowana w szkole od wielu lat i nigdy nie byto z tym
problemu, co wiecej poinformowat, ze rozmawiat z matkg po tym, jak ta dowiedziata
sie, ze nie zostat zakwalifikowany do tej klasy. Podczas tej rozmowy matka dostata
informacje, ze to wynik testu byt decydujacy.

Dyrektor szkoty zaprzeczyt w dniu kontroli azeby powodem nie zakwalifikowania

do klasy usportowionej byto zachowanie. Jedynym wyznacznikiem byty
testy sprawnoéciowe. Dodatkowo dyrektor szkoly o$wiadczyt, ze matka nie
przychodzita z wtasnej inicjatywy i zaprzeczyt jakoby sam przychodzit i prosit
0 przeniesienie do klasy usportowionej.

Dyrektor szkoty o$wiadczyt, ze z chwilg otrzymania zgody od organu prowadzgcego
na utworzenie oddziatébw sportowych od roku szkolnego 2019/2020, tj. w klasie

i klasie , wydat zarzgdzenie nr 13/2019 z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie powotania
Komisji Rekrutacyjnej do przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego do oddziatow



sportowych klasy  oraz klasy ~ o profilu pitka reczna na rok szkolny 2019/2020.
Termin przeprowadzenia testéw wyznaczono na dni od 26 marca 2019 r. do
03 kwietnia 2019 r. W dniu 08 marca 2019 r. dyrektor szkoty wywiesit w miejscach
zwyczajowo przyjetych komunikat dotyczacy rekrutacji. nie zgtosit sie na
testy.

W dniu r. w szatni szkolnej doszto do agresywnego zachowania
migdzy uczniami. Z zapisu dokonanego w dzienniku pedagoga wynika, ze dotyczyto
to ucznidéw klasy - oraz . Pedagog
szkolny przeprowadzit rozmowe z | , Wskazat konsekwencje ztego zachowania.
Skierowat uczniéw do dyrektora szkoty celem rozmowy na temat zachowania. Dyrektor
szkoty stanowczo zaprzeczyt jakoby nazwat ,gtupim”. Wychowawca klasy
oswiadczyt, Zze wyjasniat sprawe tego zajScia z matka dnia

r., potwierdza to zapis w dzienniku lekeyjnym za rok szkolny 2018/2019. Dyrektor
szkoty nie przypomina sobie udzielenia jakichkolwiek kar wobec ucznidéw, a ktére
wymienita matka w swoim pismie. Z analizy dokumentacji szkolnej wynika, ze:

1. Obnizona ocena zachowania — brak informacji w tym temacie. Dyrektor szkoly
oSwiadczyt, ze w szkole nie ma oceniania punktowego zachowania wobec
czego nie mogto na tym etapie doj$¢ do obnizenia oceny zachowania.

2. Brak zgody na wyj$cie z klasg do kina — ze zgromadzonych w szkole kart
wycieczek wynika, ze dnia r. zorganizowano wyjscie

. £ listy obecnosci wynika, ze brat udziat
w wyjSciu, a rodzic wyrazit na nie zgode (potwierdzone wiasnorecznym
podpisem). Wczesniejsze wyjécie ze szkoty odbyto sie

3. Uwaga dotyczgca ztego zachowania — w dzienniku za rok 2018/2019
w miesigcu grudniu ma uwage z dnia r. wystawiong
za zte zachowanie na lekcji i

4. Zakaz uczeszczania na zajecia z pitki recznej — p. Jurkiewicz zaprzeczyt jakoby
kiedykolwiek zastosowano takg kare wobec .. Zajecia sg realizowane
dodatkowo po szkole i sg dobrowolne.

9. Zakaz uczestniczenia w turnieju szkolnym — zaréwno dyrektor jak i p. Jurkiewicz
nie potwierdzajg takiego zdarzenia.

6. Karne przeniesienie do innej klasy — dyrektor szkoly zaprzeczyt jakoby

poinformowat ze przenosi oraz zaprzeczyt uzycia stow. jak sie
mamie nie bedzie podobato przeniesienie, to niech ci szuka nowej, innej
szkoty”. Dyrektor przyznat, ze odbyto sie spotkanie z matkg podczas
ktérego padta propozycja przeniesienia do klasy . Powodem

takiej propozycji byt fakt, ze w tej klasie jezyka polskiego uczyt dyrektor szkoty,
co umozliwitoby sprawowanie lepszego nadzoru nad zachowaniem ;
na ktére byto wiele skarg i uwag ze strony nauczycieli. Matka podczas spotkania
nie wyrazita na to zgody argumentujgc, ze to nie bedzie miato charakteru
motywacyjnego dla ucznia. Kwestia przejscia do klasy sportowej jako nagrody
byta poruszona, ze w przypadku poprawy zachowania , dyrektor



szkoty przeprowadzi konsultacje z nauczycielami i trenerem i postara sie¢ go
przenie$¢ do klasy sportowej. Pani Szafryna oswiadczyta, ze nie miato to
charakteru obietnicy, jednoczes$nie oSwiadczyla, ze owszem po rozmowie byta

poprawa zachowania , ale byta ona krotkotrwata. Dyrektor spotkat sie
z nauczycielami, podczas ktérego nauczyciele negatywnie sie wypowiedzieli co
do przeniesienia do klasy sportowe;.

W dniu kontroli przeprowadzono rozmowe z p. Bozeng Gasiorek — nauczycielem
jezyka polskiego, ktora zaprzeczyta jakoby zwrécita sie do ucznia, ze ,po je] Smierci
przejdzie do klasy sportowej”. Pani Gasiorek oswiadczyta, ze by¢ moze odniosta sig

do kwestii przejscia do klasy sportowej, ale méwiagc, ze takie przejécie musi
by¢ poprzedzone dobrym zachowaniem.
Jednoczeénie przeprowadzono rozmowe z nauczycielem plastyki — p. Elizg

Zadtowska, ktéra zaprzeczyta jakoby wychowawca kazat jej sadzac
samotnie w fawce, odizolowujac  od zespotu klasowego. Nauczyciel oSwiadczyt, ze

owszem byta sytuacja kiedy nie pozwolit usigsc z
Powodem byt fakt kolejnego braku materiatéw do zaje¢ przy jednoczesnym braku
zgody ze strony na pracg z . Dodatkowo wychowawca klasy

os$wiadczyt, ze prosit nauczycieli uczacych w tej klasie, aby nie wyrazali zgody na
zamiane miejsc, ktére wybrali na poczgtku roku. Wychowawca zaprzeczyt jakoby miat
naktaniaé do izolacii od reszty klasy, jedno o co prosit to, aby nie
siedziat w poblizu , poniewaz

Przeprowadzono réwniez rozmowe z p. lzabelg Fidos, nauczyc;elem matematyki,
ktéra przyznata, ze z tego przedmiotu nie ma mozliwosci poprawy ocen poniewaz
wystawiane sg na biezaco, dotyczy to gtownie zadan domowych, pracy na lekgcji,
kartkowek. Powyzsze nauczyciel zawart w swoim przedmiotowym systemie oceniania,
ktory przekazat kazdemu uczniowi do wklejenia w zeszycie. Zapis przedmiotowego
systemu oceniania jest sprzeczny z § 118 pkt. 9 i 11 Statutu Szkoty Podstawowe;
nr 71 im. Bogustawa X i Anny Jagiellonki w Szczecinie. Wedtug statutu ,uczen moze
poprawi¢ ocene w terminie dwoch tygodni od jej otrzymania lub w terminie ustalonym
przez nauczyciela”, a ,nauczyciel okresla w przedmiotowym systemie oceniania
zasady poprawiania ocen z przedmiotu, ktérego uczy”.

Pedagog szkoty, p. Bozena Podbielska, oswiadczyta ze nie ma wiedzy na temat jakoby

uczen z klasy uzywat obrazliwych stéw wzgledem , tak samo jak
o zachowaniu z klasy wzgledem . Zas p. Anielska oswiadczyta, ze
dowiedziata sie o niestosownym zachowaniu wzgledem .
Przeprowadzono rozmowe z uczniami, po ktorej zmienili swoje zachowanie,

nawet zdarzaty sie sytuacje, ze spedzali bardzo duzo czasu ze sobg na przerwach.
W tym miejscu dyrektor szkoty rowniez oswiadczyt, ze w poprzednim roku szkolnym
spotkat sie z ,, ktéra rozmawiata z nim na temat niewtasciwego
stownictwa jakiego uzywaja w stosunku do . Niestety zdarzato sie to
poza terenem szkoty, gdzie nie byto mozliwosci weryfikacji, bgdz interwencji.




Jednoczes$nie pedagog potwierdzit, ze nie zapraszat matki do szkoty na
rozmowe poniewaz samodzielnie wyjasniat zdarzenia na biezaco i nie widziat potrzeby
wzywania matki do szkoty na spotkania indywidualne. Roéwniez o$wiadczyt, ze zawsze
byt do dyspozycji rodzicow podczas konsultacji czy zebran z rodzicami, nie ma
w zwyczaju zapraszac rodzica inaczej niz telefonicznie. Zas z zapiséw w dzienniku
pedagoga za rok szkolny 2018/2019 byt u pedagoga razy, a w roku
szkolnym 2019/2020 byt razy. Zatem stwierdzenie matki, ze byt u pedagoga
tylko w klasach mtodszych nie znalazto potwierdzenia w dokumentagj.

Na koniec rozmowy pedagog os$wiadczyt, ze jego zdaniem i na podstawie jego
obserwacji, - jest obecnie w dobrej kondycji psychicznej i osiaga dobre wyniki
W nauce.

Przeprowadzono rozmowe z p. Anng Anielskg, wychowawcg i nauczycielem jezyka
angielskiego w klasie Wychowawca potwierdzit, ze matka zgtaszata
wniosek o podjecia dziatan integracyjnych w tej klasie. Takowe dziatania zostaty
podjete w formie wspdlnego wykonywania zadan, wspolnych wyjs¢ klasowych oraz gry
w pitke nozng na boisku przy szkole. Odnoszgc sie do zarzutu bicia przez
innych uczniow, wychowawca oswiadczyt, ze nie zauwazyt takiego zachowania.
Zdaniem wychowawcy matka jedynie informowata, ze Zle sie czuje w tej
klasie, a powodem tego ztego samopoczucia jest fakt nie uczeszczania do klasy
o profilu sportowym. Jednocze$nie wychowawca o$wiadczyt, ze po podjetych
dziataniach integracyjnych w klasie nastapita pewna poprawa samopoczucia

. Uczniowie zaczeli dostrzega¢ dobre strony . Jednak po pewnym
czasie uczniowie mieli zgtasza¢ do wychowawcy zastrzezenia co do zachowania

W odniesieniu do postepowania zgodnie z regulaminami, wychowawca oswiadczyt, ze
w odniesieniu do postaw zawsze Kkierowat sie regulaminem klasowym
opracowanym we wspotpracy z uczniami, w ktérym okreslono co wolno,
a czego nie i jakie sg konsekwencje za nie stosowanie sie do jego zapisow.

Odnoszgc sie do zdarzenia z dnia , 1. uderzenie w twarz
uczennice klasy przez |, wychowawca os$wiadczyt, ze o calym zajsciu
dowiedziat sie od matki . Wychowawca w rozmowie z otrzymat od
niej zapewnienie, ze . Te informacje potwierdzili pozostali uczniowie
z klasy, ktérzy byli Swiadkami zajscia. Pani Anielska przyznata, ze wykonata telefon do
matki i poinformowata jg o zajsciu oraz o mozliwych konsekwencjach.

W dniu kontroli przedstawiono protokot zebrania z rodzicami, ktore odbyto sie w dniu

r. W punkcie 11 protokotu zapisano, ze w sprawach roznych
poruszano zachowanie uczniow. Wychowawca o$wiadczyt, ze rozmowa dotyczyla
zachowania wszystkich uczniow. W trakcie jego omawiania padto kilka imion. Nie
koresponduje to z trescig protokotu, w ktérym zapisano, ze odbyta sie rozmowa ,na



temat zachowania | [ ", ktérzy ,przeszkadzajg na lekcjach, [stosuja]
przemoc fizyczng i stowng”.
Jednoczesnie wychowawca zaprzecza jakoby podzegat rodzicow do sporzgdzenia
pisma do dyrektora szkoty o wydalenie z klasy. Wychowawca przyznat, ze
podczas zebrania niektorzy rodzice pytali o zachowanie , hie atakowali
matki. Prébowali dopyta¢ czy matka ma wiedze o ztym zachowaniu .
W wyniku spotkania padta propozycja rodzicow , zeby organizowac cykliczne
spotkania uczniéw w domach po szkole jako forme ich integracji. Matka nie
zajeta stanowiska w tej sprawie.
Jezeli chodzi o rozmowy w domach, jakie mieli przeprowadzac¢ rodzice w obecnosci
dzieci opowiadajgc o sytuacji na zebraniu i szykanowaniu przez innych uczniow
kolejnego dnia, wychowawca o$wiadczyt, ze nie ma wiedzy na ten temat.
Jednoczesnie zauwazyt, ze z tej klasy wyrazali wiekszg wole angazowania
we wspolne dziatania.

Pismo z dnia r. wychowawca klasy wystat do rodzicow jako probe
kontaktu w zwigzku z zachowaniem chtopcow w klasie. Wychowawca oswiadczyt, ze
dostat wiadomos¢ od rodzicéw, ktorzy oswiadczyli, ze probowali sie kontaktowac
z matkag i porozmawia¢ o zachowaniu, nie osiagneli skutku. Matka
miata nie odbiera¢ telefondow od nich. Celem wystania tej konkretnej
wiadomosci byto wspolne wypracowanie dalszych dziatan, wychowawcy wraz
z rodzicami. Wychowawca przyznat, ze wystat wiadomos¢ o takiej tresci oraz ze nie
przestat jej do matki , hie potrafit uzasadni¢ dlaczego tak zrobit.
Jezeli zas chodzi o przestang r. wiadomos¢ do rodzicow
w przedmiocie zbierania podpiséw pod pismem adresowanym do dyrektora szkoty,
okazano notatke stuzbowa z tego samego dnia, ktérg sporzadzita p. Anielska. Z tresci
notatki wynika, ze ww. pismo otrzymata od jednego z rodzicow z prosbg o wsparcie
w zgromadzeniu podpisow rodzicéw. Pani Anielska bez przeczytania jego tresci
wystosowata komunikat do rodzicéw. W momencie w ktorym zapoznata sie z trescia
pisma wycofata swojg wiadomosc¢ z dziennika elektronicznego. Nastepnie oddata je
osobie od ktorej je otrzymata.

W odniesieniu do ,karnych zadan” wychowawca przyznat, ze dostat oceng
niedostateczna, ale jednoczesnie stanowczo zaprzeczyt jakoby miat dostawac kolejne
za to samo zadanie.

Wychowawca oswiadczyt, ze nie prawdg jest jakoby nie wspierat i nie chwalit
. Wychowawca os$wiadczyt, ze na forum klasy wyraza pochwate dla
za prace na lekcji lub prace zespotowa.

Pani Anielska przyznata, ze czasem uzywa podniesionego tonu gtosu, ale nie krzyczy
na uczniéw. Oswiadczyta, ze nie ma tego w zwyczaju. Jezeli chodzi o oceny ;
to nie zaobserwowata takiej sytuacji. Odnoszgc sie do swojego przedmiotu, p. Anielska




oswiadczyta, ze lepiej sie ostatnio skupiat na lekcji co zaowocowato
pozytywnymi ocenami.

Ujawnione nieprawidtowosci:

1. Nauczyciel matematyki w przedmiotowym systemie oceniania nie stosuje sie do
zapisow w statucie szkoty dotyczace mozliwosci poprawiania ocen biezacych.

2. Wychowawca klasy przekazywat komunikaty do rodzicéw, ktére nie trafiaty do
wszystkich rodzicéw, co powodowato poczucie izolacji rodzica.

Zalecenia:

1. Na podstawie § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658
z pdézn. zm.) wzmocni¢ nadzoér dyrektora szkoty nad nauczycielami
w przedmiocie zasad oceniania okreslonych w statucie szkoty.

2. Na podstawie § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658
z pdézn. zm.) wzmocni¢ nadzor dyrektora szkoty nad dziatalnoscia
wychowawcow klas w zwigazku z obowigzkami zwigzanymi ze wspotdziataniem
z rodzicami w zakresie nauczania, wychowania i profilaktyki, zgodnie
z postanowieniami statutu w sprawie organizacji i form tego wspétdziatania
okreslonymi w statucie szkoty.

3. N podstawie § 20 ust. 1 w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
| placowkach (Dz. U. poz. 1591 z po6zn. zm.) przeprowadzié diagnoze
indywidualnych mozliwosci psychofizycznych

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 2019. poz. 1148 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ustd — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty
0 sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 z pézn. zm.), dyrektor
~
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szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢
do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokét sporzadzono dnia 22 listopada 2019 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza
sie do akt kontroli.

TARSZY WIZYTATOR
Protokot podpisali:

‘r...) Y J'\ lJ i\ _I,‘ () I

e e 71 (Przeprowadzajgcy kontrole)

m. Bogusiawa X i Anny l"“._‘jilf”lﬂll.i
"N-842 Suezecin, ul. Bodniacka 7 ) Y R E K 7
el 4 600-788, fax 4 691-375 zkoty Podg dWowe b1 H.
P Qa5 11-47-910, HGHUHUU();?PU";} 2 /ﬁ ;J/:l" T 71
Poswiadczam odbiér protokotu kontroli................c.cooen o 80 nf.fnu_:_q..n.(.,f,w,

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szko{y)

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 1.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 ze zm.), protokét kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.
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