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Informacje o kontrolowanej szkole: 1] f? / /

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 68 im. 12 Putku Utanéw Podolskich
w Szczecinie,

ul. Zakole 1a, 71-454 Szczecin

Telefon: 91 453 64 48 E-mail:sp68@miasto.szczecin.pl;

Imie i nazwisko dyrektora: Rafat Janik

Informacje o organie kontrolujgcym:
Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 442 75 00 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
upowaznienia

kontrolujgcego .
do przeprowadzenia

do przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. M. Dubojski 03.10.2019 . 5533.121.2019.MD
2. E. Wysocka 03.10.2019 . 5533.121.2019.EW

Termin kontroli:
Termin rozpoczecia kontroli: 07 pazdziernika 2019 r.

Termin zakonczenia kontroli: 07 pazdziernika 2019 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
WKO0S.5533.121.2019.MD.EW

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 76

Informacje o kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie dotyczacym sytuacji uczennicy . objecia
uczennicy pomocyg psychologiczno-pedagogiczng, zapewnienia bezpieczenstwa
podczas wyjazdu szkolnego w roku szkolnym 2018/2019, procedury ustalenia oceny
z zachowania oraz dziatan podjetych przez szkote po zgloszeniu przez ojca
uczennicy przejawow nekania przez innych uczniow.
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Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe: z p. Rafatem Janikiem - dyrektorem szkoty,
p. - pedagogiem szkolnym, p. —
wychowawcg klasy, p. — psychologiem szkolnym.

2. Przeanalizowano nastepujgce dokumenty:

Wykaz dostarczonych do szkoty opinii i orzeczen;

Dziennik psychologa za rok szkolny 2018/2019;

Dziennik pedagoga za rok szkolny 2018/2019;

Dziennik pedagoga za rok szkolny 2019/2020;

Dziennik lekcyjny klasy  za rok szkolny 2018/2019;

Dziennik lekcyjny klasy *  za rok szkolny 2019/2020;

Statut Szkoty Podstawowej nr 68 im. 12 Putku Utanéw Podolskich w Szczecinie;

Teczke akt uczennicy — zatozonej przez pedagoga szkolnego;

Notatke stuzbowg z dnia 30.05.2019 roku w sprawie incydentu podczas

wycieczki szkolnej;

Projekt kontraktu pomiedzy psychologiem, a :

k. Wykaz dziatan podjetych przez psychologa szkolnego;

Whniosek ojca o uzasadnienie oceny z zachowania;

m. Zawiadomienie dotyczgce naruszenia godnoéci osobistej nauczyciela przez
rodzica;

n. Wydruk rozmowy z komunikatora mediéw spoteczno$ciowych pomigdzy

, @ innym uczniem klasy;

o. Dokumentacje dotyczaca uczennicy z zakresu zaplanowane] pomocy

psychologiczno-pedagogicznej na rok szkolny 2019/2020.
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3. Ustalenie stanu faktycznego:
~ jest uczniem tej szkoty od
W dniu kontroli dyrektor szkoty przedstawit rejestr dostarczonych do szkoty opinii

i orzeczen, z ktérego wynika, ze pan ) , ojciec ,
ztozyt dnia r. w szkole opinie poradni psychologiczno-
pedagogicznej nr z dnia r. w sprawie )

. Brak jest w dokumentacji szkolnej opinii nr z dnia

r. w sprawie
na terenie szkoly, ktérg ojciec przekazat wraz z pismem do

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie.
Pedagog poinformowat, Zze szkota dysponuje jedynie jedng opinig
( ), ktorg przekazat wychowawcy klasy, ktory miat za zadanie ustali¢ formy
pomocy psychologiczno pedagogicznej dla uczennicy. Wychowawca klasy
oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie z opinig z poradni psychologiczno-pedagogicznej
rozmawiat z wszystkimi nauczycielami uczacymi w klasie celem udzielenia
wsparcia . Opinie wychowawca otrzymat
z sekretariatu. Z okazanych w dniu kontroli dokumentéw nie wynika w jaki sposob
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szkofa realizowata wskazania ujete w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej

nr z dnia r. w sprawie

Pedagog oswiadczyt, ze nie miata kontaktu z ojcem ,az spotkata sie
jeden raz. Kontaktami z ojcem zajmowat sie wychowawca klasy.

Dyrektor z pedagogiem wspdlnie oswiadczyli, ze ojciec byt zapraszany do

szkoty, ale nie chciat pomocy jakg oferowata szkota.
W marcu 2019 roku wychowawca klasy zwrocit sie do psychologa szkolnego celem
objecia uczennicy wsparciem. W dniu 12 marca 2019 r. odbyto sie spotkanie
psychologa z I jej ojcem. Podczas spotkania zaproponowano stworzenie
i podpisanie kontraktu majgcego na celu ustalenia zasad jakich przestrzega¢ ma
. Zaréwno corka jak i jej ojciec odmdwili podpisania kontraktu. Psycholog
oswiadczyt, ze po kilku dniach od spotkania, ojciec telefonicznie poinformowat go,
Ze nie wyraza zgody na dalsze spotkania corki z psychologiem szkolnym.

Podczas kontroli wyjasniano zajscie do jakiego doszto podczas wyjazdu szkolnego

w poprzednim roku szkolnym, ktéry odbywat sie w dniach ) roku.
Z notatki stuzbowej sporzgdzonej przez panig , jednego
z opiekundéw, wynika, ze do =zajscia samookaleczenia | doszto dnia

) ) . miata dokona¢ samookaleczenia
podczas wieczornej toalety. Z relacji wychowawcy wynika, ze po zajsciu
zostata zaopatrzona w niezbedng pomoc przedmedyczng, ktérej udzielita jej
pielegniarka bedgca na miejscu. O zajsciu poinformowaty wychowawcow

uczennice, ktére byly w jednym pokoju z , po tym jak zobaczyty
pozostawione w fazience zakrwawione chusteczki. Wychowawca o$wiadczyt, iz
starat sie dodzwoni¢ do pedagoga szkolhego — p. -, niestety bez

skutku. Odebrata druga pedagog,

Wychowawca o zdarzeniu poinformowat telefonicznie ojca. Ojcec , ktéra byta
pod stata opikg nauczycieli wychowawcow, odebrat jg z wycieczki w dniu zajscia
0 godzinie 3:40. Wychowawca klasy oswiadczyt, ze nie jest prawdziwg informacja
podana w pismie ojca, ze | na wyciece zgtaszata problem z kolanem, nie ma
wiedzy na temat telefonu do ojca przed samookaleczeniem. Wychowawca
oswiadcza, ze: po incydencie nie ptakata; wychowawca nie krzyczat na
uczennice; nie popychata jej. Wychowawca oswiadczyt, ze nie prosita
o inhalator. Wszystkie niezbedne rzeczy uczennica mita przy sobie, jakoze po
incydencie w toalecie wychowawcy pomogli spakowac sie uczennicy i przeniesli ja
do swojego pokoju. Wszystkie niezbedne rzeczy uczennica miata caly czas przy
sobie.
Na podstawie zapiséw obecnosci w dzienniku lekcyjnym stwierdzono, ze
byta nieobecna . Godziny te
pozostaty jako nieusprawiedliwione.

r. Jednak pedagog nie spotkata sie
z uczennicg celem omowienia zaistniatej sytuacji. W dzienniku pedagoga widnieje



zapis z dnia r., ze zgtosit sie do niej wychowawca klasy
I poinformowat o zajsciu. Podczas spotkania pedagog wraz z wychowawca podijeli
decyzje o skierowaniu wniosku do Sgdu Rodzinnego oraz do Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie o wglad w sytuacje rodzinng. Whnioski podpisat '
. ZKkolei dnia r. pedagog przedstawita
dyrektorowi szkoty sposéb dziatania w sprawie zajscia.
Wychowawca klasy o$wiadczyt, ze nie kontaktowat sie z ojcem po powrocie do
Szczecina, poniewaz byt weekend. W poniedziatek r. doszto do
spotkania z ojcem na boisku szkolnym. Ojciec podczas rozmowy os$wiadczyt, ze
nie rozmawiat jeszcze z corka, ktéra zamkneta sie w pokoju. Powiedziat, ze
nie chciata z nim rozmawia¢. Podczas tego spotkania wychowawca miat
poinformowac¢ ojca o przewidywanej rocznej ocenie klasyfikyjnej
z zachowania. Spotkanie potwierdzono stosownym wpisem do dziennika
lekcyjnego pod ktorym widnieje podpis ojca.
Dziatania profilaktyczne w klasie podjat szkolny psycholog, ktory dnia
r. przeprowadzit warsztaty psychologiczne pt. I

o ". Potwierdzono to odpowiednim

wpisem w dzienniku lekcyjnym i dzienniku psychologa.

Ojciec podczas spotkania z dyrektorem szkoty w dniu r. wystgpit
o uzasadnienie oceny rocznej z zachowania, ktére zostalo mu przekazane
F;
w ciggu ostatniego roku szkolnego opuscita fgcznie godziny, w tym

to godziny nieusprawiedliwione. Wychowawca klasy w dniu kontroli przyznata, ze
uzasadnienie oceny z zachowania w petni nie odzwierciedla stanu
faktycznego zgodnego z kryteriami okreslonymi w § Statutu. Jednoczesnie
wychowawca zaprzecza jakoby jedynym powodem wystawienia oceny

byto samookaleczenie uczennicy. Zdaniem wychowawcy uczennica w znaczny
sposob naruszyta zapisy okreslone w § Statutu, co w konsekwencji
doprowadzito do wystawienia oceny z zachowania. Wychowawca w dniu
kontroli ustnie odniést sie do kazdego z punktéw, ktore jego zdaniem zostaty
naruszone. Relacja nie zostata potwierdzona zadnymi dokumentami.

W biezgcym roku szkolnym rozpoczeta nauke w klasie . Na podstawie
wydruku frekwencji z dziennika lekcyjnego prowadzonego w formie elektroniczne;j
stwierdzono, ze uczennica zaprzestata chodzenia do szkoty r.,
do dnia kontroli uczennica nie pojawita sie w szkole. Wychowawca oswiadczyt,
26 r. odbyto sie pierwsze spotkanie z rodzicami, na ktore ojciec

sie nie stawit. Wychowawca przygotowat dokumentacje dotyczgcag
zaproponowanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej. W dokumentacji

zaplanowano udziat w -, O ktére
wnosi wychowawca na bazie swoich obserwac;ji

Pedagog szkolny r. spotkat sie z dyrektorem szkoty i oméwit
obecng sytuacje ; r. pedagog kontaktowata sie z ojcem
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, ktory poinformowat, ze na chwile obecng oczekuje na decyzje dyrektora

w kwestii przyjecia do szkoty, o co wnidst sam
ojciec. W dniu r. pedagog dokonat kolejnej kontroli spetniania
obowigzku szkolnego przez =~ = , ustalit, ze nie ma w szkole, a ojciec nie
stawit sie na umdwione spotkanie. W dniu r. pedagog wystat
pisemne upomnienie do ojca dotyczagce niespetniania przez nig obowigzku
szkolnego — powyzsze potwierdzajg wpisy w dzienniku pedagoga na rok szkolny
2019/2020 oraz pismo datowane na roku zatytuowane

,upomnienie” podpisane przez pedagoga i wychowawce

Dyrektor szkoty odwiadczyt, ze odbyt rozmowe z uczniem, ktory wedtug ojca

miat jg nekaé. Dyrektor okazat zrzuty ekranu z rozmowy pomiedzy uczniem,

a , ktora odbywata sie za posrednictwem komunikatora spotecznosciowego.

Z przedstawionej konwersacji nie wynika zeby w jakikolwiek sposéb uczen klasy
nekat

Ujawnione nieprawidtowosci:
1. W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze dyrektor szkoty nie zorganizowat
oraz nie udzielit pomocy psychologiczno - pedagogicznej

zgodnie ze wskazaniami poradni, okre$lonymi w opinii nr z dnia
. W sprawie :
2. Pedagog szkoly nie udzielit _ pomocy psychologiczno-
pedagogicznej pomimo powziecia informacji o samookaleczeniu uczennicy.
3. Dokumentacja z zakresu pomocy psychologiczno-

pedagogiczne] byta powielana i rozdawana nauczycielom poszczegolnych
przedmiotéw bez ewidencjonowania kto otrzymat dokument, gdzie sie on
znajduje i jak jest chroniony przed dostepem osoéb trzecich do danych w nim
zawartych;

4. Pedagog szkolny nie zorganizowat zebrania zespotu nauczycieli uczacych

celem omédwienia wskazan zawartych w opinii wydanej przez

Poradnle Psychologlczno Pedagogicznej w ;

5. Pedagog szkolny wystat pismo do rodzica bez podpisu dyrektora, ktdérego
kompetencjg jest kontrola spetniania obowigzku szkolnego przez uczniow.

Zalecenia:
1. Zorganizowa¢ i udziela¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczennicy
na podstawie opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej
nr 4/17/18 z dnia 04 wrze$nia 2017 r. w sprawie specyficznych trudnosci
w nauce na podstawie § 4 i § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach

I placéwkach (Dz. U. poz. 1591 z p6zn. zm.).
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2. Wzmocni¢ nadzor nad praca pedagoga, w szczegdlnosci nad realizacjg zadan
wynikajgcych z § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
I placéwkach (Dz. U. poz. 1591 z p6zn. zm.)

3. Wzmocni¢ nadzor nad pracg pedagoga, w zakresie przestrzegania przepiséw
prawa dotyczgcych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze;
oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoty, zgodnie z § 22 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 z pézn. zm.) w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148
Z poézn. zm.).

4. Prowadzi¢ dokumentacje z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
o ktorej mowa w § 22 Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno -pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. poz. 1591 z p6zn. zm.).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.
2019. poz. 1148 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
0 sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizaciji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 z p6zn. zm.), dyrektor
szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosic¢
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokét podpisali:
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Protoko6t sporzgdzono dnia 16 pazdziernika 2019 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty/przedszkola,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.

£3.70.20(Sy

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 ze zm.), protokot kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.



