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Nazwa i adres szkoty: Sportowa Szkota Podstawowa nr 2 w Centrum Ksztatcenia

Informacje o kontrolowanej szkole:

Sportowego w Szczecinie,
ul. Rydla 49, 70-783 Szczecin
Telefon: 91 462 92 90 E—mail: rydla@cks.szczecin.pl;

Imie i nazwisko dyrektora: Maciej Parobczy

Informacje o organie kontrolujacym:
Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 442 75 00 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
upowaznienia

_ do przeprowadzenia kontroli
do przeprowadzenia

kontrolujgcego

kontroli
1. M. Stowikowska 09 wrzesnia 2019 r. WKO0S.5533.112.2019.MS
2. M. Dubojski 09 wrzesnia 2019 r. WKO0S.5533.112.2019.MD

Termin kontroli:
Termin rozpoczecia kontroli; 12 wrze$nia 2019 r.

Termin zakonczenia kontroli: 12 wrzesnia 2019 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
WKOS.5533.112.2019.MS.MD

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 69

Informacje o kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie dotyczgcym sytuacji ucznia : skreslenia
go z listy uczniéw; procedur przeprowadzenia egzaminu poprawkowego

z matematyki; objecia ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczng.
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Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe: z p. Maciejem Parobczym - dyrektorem szkoty,
p. - pedagogiem szkolnym, p. -
nauczycielem matematyki, p. - wychowawca klasy.

Przeanalizowano nastepujace dokumenty:

ksiege uczniéw Sportowej Szkoty Podstawowej nr 22 w Szczecinie,

potwierdzenie przejecia ucznia ze Szkoty Podstawowe;j ;

arkusz ocen ucznia g

protokét z zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 13.06.2019 r.;

protokoét z zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 30.08.2019 r.;

opinie nr Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej w z dnia ;

g. wydruk z dziennika elektronicznego — oceny osiagnie¢ edukacyjnych
z matematyki;

h. dziennik pedagoga za rok szkolny 2018/2019;

i. Przedmiotowe Zasady Oceniania osiggnie¢ uczniow na lekcjach matematyki
SSP nr 2;

j. wymagania na ocene dopuszczajgcg klasy 7 wraz z potwierdzeniem odbioru
wymagan;

k. protokét egzaminu poprawkowego z matematyki;

|. Statut Sportowej Szkoty Podstawowej nr 2 w Szczecinie;

m. Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania Centrum Ksztatcenia Sportowego
w Szczecinie,

n. notatke wychowawcy klasy o uczniu z dnia 09.09.2019 r;

0. opinie nauczyciela matematyki o uczniu,

p. opinie trenera w sprawie braku mozliwosci kontynuowania przez ucznia
szkolenia sportowego z dnia 30.08.2019 r.

~o o0 Tw

Ustalenie stanu faktycznego:
Podczas kontroli dyrektor szkoty p. Maciej Parobczy oSwiadczyt, Zze uczen

uczeszczat do klasy w Sportowej Szkole Podstawowe] nr 2
w Szczecinie w roku szkolnym 2018/2019.
Dnia 29 pazdziernika 2018 roku pedagog szkolny - p. otrzymat od
matki opinie z z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej wydanej

w sprawie specyficznych trudnosci w uczeniu sie. W opinii wskazano koniecznos¢
objecia ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng w szkole w postaci zajec
wyréwnawczych z jezyka polskiego i matematyki oraz zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych w celu niwelowania deficytéw. Nauczycielom udzielono porady,
miedzy innymi, aby podczas pracy motywowac do wysitku, stosujgc
wzmochienia pozytywne, stosowac odrebny system oceniania prac pisemnych za
warto$¢é merytoryczng i technike zapisu, nie polecaé gtosnego czytania na forum
klasy, wszystkie prace pisemne, kontrolne i egzaminacyjne nalezy ocenia¢ za
warto$¢ merytoryczng, popetnione btedy nalezy traktowaé jako materiat do
cwiczen.

W dzienniku pedagoga szkolnego nie byto zadnych adnotacji w kwestii kontaktow
z uczniem czy matka oraz o formach udzielonej pomocy czy wsparcia. Pedagog
o$wiadczyt, ze matka nie kontaktowata sie z nim. Ze swojej strony nie podjat proby
pomocy matce ucznia, co potwierdza brak zapiséw w prowadzonej przez niego
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dokumentacji. Pedagog oswiadczyt, ze otrzymat opinie z poradni od matki,
jednakze ,nie wptyneta ona formalnie przez sekretariat szkoty”. Pan

oznajmit, ze czesta absencja w szkole byta systematycznie
usprawiedliwiana przez matke. Sam nie kontaktowat sie z nig celem wyjasnienia
powtarzajgcych sie nieobecnosci. Pedagog o$wiadczyt, ze kontakty z matka
odbywaly sie za posrednictwem wychowawcy klasy.

Informacje o postepach edukacyjnych sptywaty od nauczycieli
i wychowawcy, ktérzy zapewniali, ze nie ma on problemdw z nauka.

Z rozmowy z dyrektorem i pedagogiem ustalono, ze w szkole nie byto i w dalszym
ciggu nie ma zatrudnionego nauczyciela z kwalifikacjami do prowadzenia zajeé
specjalistycznych, tj. korekcyjno-kompensacyjnych. Szkota nie dysponuje rowniez
zadnymi dziennikami zwigzanymi z prowadzeniem zaje¢ pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

W ftrakcie rozmowy z p. - nauczycielkg matematyki ustalono, ze
pracuje ona w szkole od roku. Pierwotnie prowadzita zajecia
w klasie  w formie zastepstw doraznych, a nastepnie uczyta w formie statych
godzin — . Z informacji uzyskanych od nauczycielki (ustnych
i pisemnych) wynika, ze na lekcjach pracowat powoli

i niechetnie, nie byt aktywny na lekcji, nie zadawat pytan, wrecz starat sie by¢
niewidocznym. Zawsze posiadat niezbedne materiaty edukacyjne, cho¢ czesto nie
miat zadania domowego. Nauczycielka opisuje prace ,Jjako wymagajgca
pomocy nhauczyciela”. czesto byt nieobecny na zajeciach . Nie
udato sie tego potwierdzi¢ w prowadzonej przez szkote dokumentacji, poniewaz
nie dysponuje ona dziennikiem lekcyjnym za ubiegly rok szkolny. Pani

prowadzita cotygodniowe konsultacje, na ktore nie przychodzit.
Nauczycielka oswiadczyta, ze prowadzita zajecia dydaktyczno-wyrownawcze ze
swojego przedmiotu w wymiarze jednej godziny tygodniowo. Adresatem tych zajec

byli wszyscy uczniowie klasy , wtym i . Nalezy podkresli¢, ze dodatkowo
zajecia te wpisane byly w plan lekcji tej klasy i bardzo czesto byty wykorzystywane,
jako dodatkowa godzina matematyki. na tych zajeciach pojawiat sie. Pani

otrzymata opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej od poprzednio
uczacego nauczyciela. Zadania prac pisemnych uczen otrzymywat identyczne jak
pozostali uczniowie. Z wydruku ocen osiggnie¢ edukacyjnych z matematyki wynika,
ze w drugim pétroczu, czyli po zmianie nauczyciela, otrzymat facznie trzy
oceny. Wszystkie to oceny niedostateczne. W my$| § 59 ust. 2 pkt. 4 statutu szkoty
.przy czterech i wiekszej liczbie godzin tygodniowo uczen powinien uzyskac, co
najmniej 6 ocen czgstkowych”. W przedmiotowych zasadach oceniania osiggniec
uczniéw na lekcjach nauczyciel okreslit, ze ocenie podlegajg wiedza,
umiejetnosci i aktywnos$¢ ucznia, a ocenie podlega 7 réznego typu dziatan na lekgji.
W punkcie 9 kryteriow wskazano, ze dopuszcza sie stosowanie znaku 0", ktory
jest rbwnoznaczny z oceng niedostateczna, bez mozliwosci jej poprawy. Zapis ten
jest tozsamy z zapisem § 67 statutu.
Nauczyciel na koniec roku szkolnego 2018/2019 ustalit ocene niedostateczng.
Z protokotu rady pedagogicznej z dnia 13 czerwca 2019 r. wynika, ze termin
przeprowadzenia egzaminu poprawkowego z matematyki dla 3 ucznioéw, w tym dla

, Wyznaczono na dzien 27 czerwca. Z przedstawionej dokumentacji

wynika, ze uczen otrzymat wymagania edukacyjne na ocene dopuszczajgca dnia
10 czerwca 2019 roku, co potwierdzit wtasnorecznym podpisem. Pani
o$wiadczyta, ze tego dnia omawiata z uczniami forme egzaminu poprawkowego.
Egzamin ten przeprowadzono dnia 27 sierpnia 2019 roku. W skiad komisji



egzaminacyjnej wchodzili p. - wicedyrektor, p. -
nauczyciel uczacy w klasie, p. - nauczyciel
: otrzymat jeden egzemplarz zestawu zadan egzaminu
poprawkowego w czesci pisemnej, sktadajgcego sie z 8 zadan otwartych. Uzyskat
1 punkt na 15 mozliwych. W czesci ustnej sktadajgcej sie z trzech pytan, uczen
miat prawo wyboru jednego zestawu z trzech. Z informacji zawartych w protokole
wynika, ze nie potrafit narysowaé uktadu wspotrzednych oraz nie naniést punktéw;
oblicza obwod, ale zapomina o jednostce; nie umie wyciggngé wspoélnego
czynnika. Egzamin przebiegt bez zaktocen. Komisja ustalita ocene niedostateczna.
W szkole obowigzujg procedury przeprowadzenia egzaminu poprawkowego, ktére
zawarte sg w Wewnatrzszkolnych Zasadach Oceniania w rozdziale 9 § 28.
W punkcie 7 okreSlono czas na wykonanie zadania, brak jest informacji
o dostosowaniu czasu do indywidualnych potrzeb ucznia. W punkcie 8 zapisano,
ze zadania egzaminacyjne, przygotowuje nauczyciel, a zatwierdza dyrektor.
Stopien trudnosci pytan musi odpowiada¢ wymaganiom edukacyjnym przedmiotu
wedtug petnej skali ocen, a w przypadku ucznia, dla ktérego nauczyciel dostosowat
wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb. Pytania egzaminacyjne
powinny uwzglednia¢ mozliwosci psychofizyczne ucznia (§ 28 pkt. 8). Zatem nalezy
uznac, ze wreczone dnia 10 czerwca 2019 roku zagadnienia, ktore ograniczaty sie
jedynie do oceny dopuszczajgcej, byty niezgodne z wewnetrznymi zasadami
przyjetymi w szkole. Podczas rozmowy pani o$wiadczyta, ze arkusz
egzaminacyjny byt identyczny dla wszystkich zdajgcych na poziomie klasy 7,
a zatem rowniez nie byt dostosowany do indywidualnych potrzeb ucznia.
Dnia 30 sierpnia 2019 roku podczas zebrania rady pedagogicznej w punkcie 10
tegoz zebrania przedstawiono wyniki egzaminéw poprawkowych i podania
0 promocje ucznidw z oceng hiedostateczng. Z protokotu zebrania wynika, ze
matka ztozyta podanie z prosbg o promocje syna z oceng
niedostateczng do klasy . W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze po analizie
arkusza ocen , hie stwierdzono, aby w poprzednich klasach uczen ten byt
warunkowo promowany do klasy programowo wyzszej. W protokole zawarta jest
informacja przedstawiona przez panig . ze wykazat sie catkowitym
brakiem wiedzy oraz, ze jego zalegtosci siegajg klasy czwartej szkoty podstawowe;.
Wychowawczyni przedstawita sylwetke ucznia, informujac, ze nie stwarza
on probleméw wychowawczych, zwrocita uwage na trudne relacje z matka. Stoi to
w sprzecznos$ci z notatkg wychowawcy klasy o uczniu z dnia 9 wrze$nia 2019 r.,
w ktoérej to wychowawczyni okreslita kontakt z matka jako bardzo dobry.
W protokole rady pedagogicznej zawarte sg informacje trenera chtopca p.

, ktéry poinformowat, ze byt na obozie sportowym w sierpniu,
podczas ktérego przygotowywat sie do egzaminu poprawkowego z :
Z wypowiedzi trenera wynika, ze nie tylko nie sprawia problemow, ale

wyréznia sie pozytywnie na tle innych. Trener nie wydat opinii i nie poinformowat
podczas rady nauczycieli o opinii, ktérg ztozyt 30 sierpnia 2019 roku w sekretariacie
szkoty w sprawie braku mozliwosci kontynuowania przez ucznia szkolenia
sportowego. Opinie te zarejestrowano w ksiedze korespondencji przychodzacej
pod numerem S.4226.5.2019. W protokole rady pedagogicznej widnieje rowniez
zapis, w ktérym dyrektor szkoty podkreslit, ,ze korzystniejsze dla ucznia moze byé
powtarzanie klasy ". Zarbwno wychowawca, pedagog jak i dyrektor szkoty,
nie poinformowali zebranych nauczycieli o opinii z poradni psychologiczno-
pedagogicznej, jak réwniez nie zapoznali zebranych z sytuacjg rodzinng ;
Rada Pedagogiczna nie wyrazita zgody na promocje doklasy , co
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wigcej zdecydowata, ze uczen ten bedzie powtarzat klase ¢ w szkole
rejonowej.
Dyrektor szkoty nie dysponowat uchwatg w sprawie klasyfikacji.
W ksiedze uczniéw widnieje adnotacja w kolumnie 11, ze dnia 30 sierpnia 2019
roku zostat wypisany ze szkoty. Nie podano miejsca, do ktérego
wypisano ucznia. W tej samej kolumnie znajduje sie najprawdopodobniej podpis
matki wraz z numerem dowodu osobistego. W dokumentacji szkoty brak jest
wniosku matki o wypisanie syna ze szkoly, jak rowniez nie ma decyzji o jego
skresleniu. Dyrektor szkoty podczas rozmowy nie zaprzeczyt jakoby uczen opuscit
jego szkote 30 sierpnia 2019 roku. W przedstawionym w dniu kontroli arkuszu ocen
nie ma zadnej adnotacji, dotyczgcej daty i przyczyny opuszczenia
szkoty. Dopiero w dniu kontroli do sekretariatu wptyneto potwierdzenie przyjecia
ucznia z dniem 6 wrzeénia 2019 roku do Szkoty Podstawowej w . Zatem
na podstawie przedstawionej dokumentacji przyjg¢ nalezy, ze
w okresie od 30 sierpnia do 6 wrzesnia br. nie realizowat obowigzku szkolnego.
Dnia 3 wrzesnia 2019 roku matka ztozyta odwotanie od decyzji z dnia
30 sierpnia 2019 roku w sprawie skreslenia jej syna z listy uczniéw. Dyrektor
oswiadczyt, ze nie udzielit jeszcze odpowiedzi na to pismo. Tegoz samego dnia
matka zfozyta odwotanie od decyzji rady pedagogicznej w sprawie braku
warunkowej promocji do klasy . Na to pismo dyrektor réwniez nie udzielit jeszcze
odpowiedzi. Oswiadczyt jedynie, ze zapoznat z tre$cig pism rade pedagogiczng
podczas zebrania 4 wrze$nia 2019 roku. Protokotu z tego zebrania na dzien kontroli
nie byto, poniewaz jak poinformowat dyrektor szkoty, protokolant ma 14 dni na
spisanie i przekazanie go dyrektorowi. Dnia 4 wrzeénia 2019 roku matka ponownie
ztozyta pismo, odwotujgce sie od decyzji o skresleniu i braku warunkowej promocji
do klasy programowo wyzszej. Odpowiedzi na pismo dyrektor nie udzielit.
Dnia 5 wrzesnia 2019 roku p. , matka , zZtozyta
w Kuratorium Os$wiaty odwotanie od decyzji szkoty z dnia 30.08.2019 roku
w sprawie skreélenia z listy uczniow oraz od decyzji o niewyrazeniu zgody na
warunkowg promocje do klasy W tym samym pismie matka ztozyla
zastrzezenia, co do postawy nauczymela p. do
jej syna. W pi$mie matka zarzuca nauczycielce brak zgody na poprawienie ocen.
Pani w dniu kontroli oswiadczyta, ze nie potwierdza tej informacji. Co
wiecej zapraszata ucznia na konsultacje. W dalszej czesci pisma matka zarzuca,
ze zarowno ze strony nauczyciela jak i szkoty jej syn nie byt otoczony opiekg
pedagogiczno-psychologiczng. Pani oswiadczyla, ze zachecata
do uczestniczenia w konsultacjach, co wiecej w maju byta na zebraniu z rodzicami
klasy . Matka dodatkowo zarzucita,” ze nauczycielka o$mieszata jej
syna, powtarzajgc przy tym, ze nie zda oraz ze miejsce w tej szkole jest albo dla
niej albo dla niego ( ).” Pani zaprzeczyta jakoby miata
uzywac takich stow.
W powyzszym pidmie matka ucznia zwraca uwage na przebieg egzaminu, ktory jej
zdaniem zostat przeprowadzony w sposéb sprzeczny z procedurami i wnosi
0 ponowne przeprowadzenie egzaminu z wytgczeniem p. z prac komisji
egzaminacyjnej.
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Ujawnione nieprawidlowosci:

1. W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze dyrektor szkoty nie zorganizowat
oraz nie udzielit pomocy psychologiczno - pedagogicznej uczniowi
posiadajgcemu opinie zgodnie ze wskazaniami poradni.

2. Pedagog szkolny nie udzielit pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi
oraz matce zgodnie z zapisami zawartymi w opinii poradni psychologiczno-
pedagogicznej;

3. Dyrektor szkoty nie prowadzit dokumentacji zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych
z jezyka polskiego i matematyki oraz z zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych
zawartych w opinii ucznia;

4. W roku szkolnym 2018/2019 dyrektor szkoly nie zatrudniat nauczyciela
z kwalifikacjami do prowadzenia zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, przez co
nie prowadzono tego rodzaju zajec;

5. Statut szkoty nie przewiduje trybu przeprowadzania egzaminu poprawkowego;

6. Statut szkoty nie zostat zaktualizowany do obowigzujgcych przepiséw prawa;

7. Przedmiotowy System Oceniania z matematyki nie posiada zapisow,
dotyczgcych wymagan na poszczegolng ocene, co wiecej zawiera zwroty, ktore
nalezy zmodyfikowac¢ celem utatwienia ich zrozumienia;

8. Dyrektor szkoty nie dysponuje uchwatami rady pedagogicznej, nie ma zaréwno
wersji papierowych jak i elektronicznych tego dokumentu;

9. Szkota nie respektuje formalnego przebiegu dokumentow;

10.Dokumentacja z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogiczne] byta
powielana i rozdawana nauczycielom poszczegoélnych przedmiotow bez
ewidencjonowania;

11.Pedagog szkolny nie zorganizowat zebrania zespotu nauczycieli uczacych

celem omoéwienia zalecen zawartych w opinii wydanej przez

Poradnie Psychologiczno-Pedagogicznej w ;

12.Nauczyciel matematyki wystawit ocene koncowg niezgodnie z przepisami
zawartymi w statucie szkoty;

13.Zagadnienia przekazane uczniowi zawieraty wymagania jedynie na ocene
dopuszczajgcg. Nie uwzgledniaty one tresci na pozostate stopnie, co narusza
zapis Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania;

14.Arkusz egzaminu poprawkowego z , cze$¢ pisemna i ustna, nie
zawieral zadan dostosowanych do zalecen zawartych w opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej, co wiecej nie zastosowano dostosowanych do
ucznia Kryteriow oceniania;

15. Dyrektor szkoty skreslit ucznia z listy uczniéw bez upewnienia sig, gdzie uczen
ten bedzie realizowat obowigzek szkolny;

16.Rada Pedagogiczna przekroczyta swoje kompetencje orzekajgc, ze

bedzie uczeszczat do klasy w szkole rejonowey;

An



Zalecenia:

1.

Organizowa¢ i udzielaé pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom
I rodzicom zgodnie z zapisami zawartymi w opiniach poradni psychologiczno-
pedagogicznych na podstawie § 2, § 3, § 4, § 6 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji
i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. poz. 1591 z p6zn. zm.).

. Dostosowywa¢ uczniom wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb

rozwojowych i edukacyjnych zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukagji
Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania
| promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 1534).

Wzmocni¢ nadzér nad pracg pedagoga, w szczegdlnosci nad realizacjg zadan
wynikajgcych z § 24 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
| placéwkach (Dz. U. poz. 1591 z p6zn. zm.)

Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad nauczycielami w przedmiocie
systematycznego i biezgcego oceniania z zaje¢ edukacyjnych zgodnie z § 12
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidow i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 1534).

Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania zgodnie z § 8, 17, 18
w szczegolnosci za$ zadbaé o zabezpieczenie dziennika lekeyjnego
prowadzonego w formie elektronicznej zgodnie z § 21 i § 22 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow
tej dokumentacji (Dz. U. poz. 1646 z pézn. zm.).

Prowadzi¢ dokumentacje z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
zgodnie z § 22 Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno -
pedagogiczne] w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz. U. poz. 1591 z pézn. zm.).

Przestrzega¢ kompetencji rady pedagogicznej przy podejmowaniu uchwat
zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1148 z p6zn. zm.).

Dostosowaé tresci statutu szkoty do zapisow art. 98 ust. 1 pkt 6, 8, 17 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148
z pozn. zm.).

Udziela¢ odpowiedzi na pisma rodzicow bez zbednej zwitoki zgodnie z art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. 22018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.).

10. Przestrzegac zapiséw zawartych w art. 68 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 z pézn. zm.).



11.Zaleca sie dyrektorowi szkoty przestanie podjetych uchwat za rok szkolny
2018/2019, o ktorych mowa w § 17 ust. 1 lit. a Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacii
(Dz. U. poz. 1646 z poézn. zm.), w formie wskazanej w § 133-140
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) pod rygorem
wydania decycji, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 z p6zn. zm.).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.
2019. poz. 1148 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 z pdzn. zm.), dyrektor
szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosic
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokét podpisali:
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’/ (przeprowadzajgcy kontrole).

¢
Protokot sporzadzono dnia 20 wrzesnia 2019 r. w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty/przedszkola,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbior protokotu kontroh..%@.fff ......... TGCIE POFOBOZY. -« v - vivne sisvimsnne
(data, podpis i imienna pleczec dyrektefa szko}y/przedszkola)

58% L dnia ..& 9 O 2019,

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 ze zm.), protokét kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.



