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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ WKBN 5533.68.2019.MG.JS /1) I §

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty: Technikum Ochrony Srodowiska w Zespole Szkét nr 2
im. Noblistéw Polskich w Choszcznie, ul. Polna 5, 73-200 Choszczno
Telefon: 95 765 2539 e-mail: sekretariatch@vp.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Barbara Ciecierska

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Ip | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

przeprowadzenia

kontroli
1. | Matgorzata Gucz 18.06.2019r. WKB.5533.68.2019.MG
2. | Jolanta Smagalska 18.06.2019r. WKB.5533.68.2019.JS

Termin rozpoczecia kontroli:26 czerwca 2019 r.

Termin zakonczenia kontroli: 26 czerwca 2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.68.2019

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 67

Informacje o kontroli:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem matki ucznia klasy .. .. _
dotyczgcym niewtasciwego traktowania jej dziecka przez nauczyciela przedmiotow

zawodowych oraz trybem wystawienia ocen niedostatecznych.




Podstawa prawna:

1) ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oéwiatowe (tj. 2018 r., poz. 996 z péinﬂ
zm.)
2) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658).

W trakcie kontroli:

1) Przeprowadzono rozmowe z: panig Barbarg Ciecierskg - dyrektorem szkoty,
panig Jolantg Plutg - wicedyrektorem szkoly, panig Edyta Tyburczy-Kujawg -
wychowawczynig klasy ' " panem Ryszardem Koniecznym nauczycielem
przedmiotéw zawodowych.

2) Analizowano dokumentacje udostepniong przez dyrektora szkoty.

dziennik lekcyjny klasy

statut szkoty;

notatki ze spotkan z mama ucznia w dniach: 12, 25.06.2019 r,;

uzasadnienie ocen koncowych ucznia;

®© & 0o T D

protokét nr 10/2019 zespotu przedmiotowego przyrodniczego.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

-~ w roku szkolnym 2018/2019 byt uczniem klasy . .-
Z przedmiotow monitoring $rodowiska (oceny czastkowe: 2,2,1,1,1) i organizacja
prac w ochronie $rodowiska (oceny czastkowe: 2,2,1,1) otrzymat niedostateczne
klasyfikacyjne oceny roczne. Ponadto oceng niedostateczng uzyskat z jezyka
polskiego. W roku szkolnym uczen opuscit facznie 303 godziny, w tym 120 zostaty
nieusprawiedliwione.

P. Konieczny okreslit jako najstabszego ucznia w klasie. Jak wyjasnit
nauczyciel uczen nie spetnit zasad uzyskania pozytywnych ocen z obu przedmiotow
polegajgcych na oddaniu tematycznych prac pisemnych. W dniach 21 i 27 maja
2019 r. uczen przekazat nauczycielowi w formie elektronicznej dwie prace domowe,
ktére w ocenie p. Koniecznego wymagaty modyfikacji. W dniu 4 czerwca 2019 r.

nauczyciel poinformowat ucznia o koniecznych zmianach. Jednocze$nie ustalit dla

___dzien 10 czerwca 2019 r. jako ostateczny termin oddania poprawionych prac

i przeprowadzenia przez niego analiz chemicznych préb wody. Jednak w uméwionym

dniu nie pojawit sie na lekcjach ,a préby skontaktowania sie z nim przy pomocy
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kolegow z klasy okazaly sie bezskuteczne. W zwigzku z czym p. Konieczny
zdecydowat o wystawieniu uczniowi ocen niedostatecznych z przedmiotow:
organizacja prac w ochronie $rodowiska i monitoring $rodowiska. Odnoszac sie do
zarzutbw wy$miewania ucznia oraz wyzywania innych uczniow klasy

p. Konieczny im zaprzeczyt.

W statucie szkoly zapisano, iz uczniowie i ich rodzice sg powiadamiani
0 zagrozeniu ucznia oceng niedostateczng =z przedmiotu miesigc przed
wystawieniem ocen. Pan Konieczny nie dopemnit tego obowigzku i w zwigzku z tym
w dniu 23 maja 2019 r. ani uczen ani jego matka nie zostali poinformowani
0 zagrozeniu ucznia ocenami niedostatecznymi. Tym samym tryb wystawienia ocen
z przedmiotéw monitoring $rodowiska i organizacja prac w ochronie srodowiska byt
niezgodny z ustalonymi w szkole zasadami oceniania wewnagtrzszkolnego.

Wychowawca klasy okreslit . jako ucznia grzecznego, mato
komunikatywnego. Przyznat réwniez, iz uczniowie klasy . " pod koniec maja
zgtosili mu, iz p. Konieczny stwierdzit, ze postawi im oceny niedostateczne i ze padty
tez jakie$ okreslenia w odniesieniu do uczniéw, jednak p. Tyburczy- Kujawa nie
potrafita sobie dokfadnie ich przypomnie¢. O zajéciu nie poinformowata dyrektora
szkoly, a z nauczycielem rozmawiata po6zniej na ten temat. P. Konieczny miat
wyjasnié, ze uzyt wtedy podczas lekcji stowa ,debilizm” w odniesieniu do czynnosci
kopiowania prac innych autoréw, a nie w stosunku do konkretnych osob.

Dyrektor szkoty o$wiadczyt, ze p. Konieczny pracuje od roku w szkole na
stanowisku nauczyciela przedmiotdbw zawodowych. Jednocze$nie stwierdzit, ze
wczeéniej nie dotarly do niego zadne sygnaly zwigzane z niewtasciwym
zachowaniem p. Koniecznego wobec ucznidéw klasy .. - O obowigzku nauczycieli
wystawienia zagrozen ocenami niedostatecznymi zgodnie z zasadami ustalonymi
w statucie szkoty p. Ciecierska przypominata im kilkukrotnie w ciggu roku szkolnego.
Po stwierdzeniu faktu niezgodno$ci trybu wystawienia ocen niedostatecznych
z obowigzujgcymi w szkole zasadami | dyrektor przeprowadzit rozmowe
z nauczycielem oraz zorganizowat spotkanie z matkg ucznia.

W dniu 12 czerwca 2019 r. odbyto sie spotkanie mamy
z dyrektorem szkoty, wicedyrektorem i wychowawcg klasy. Tematem spotkania byta
sytuacja ucznia wynikajgca z otrzymania trzech ocen niedostatecznych
ti. z:|. polskiego, monitoringu $rodowiska i organizacji prac w ochronie srodowiska.

P. Ciecierska stwierdzita niedopetnienie przez p. Koniecznego obowigzku
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wystawienia zagrozenia ocenami niedostatecznymi dla \ - - W terminie
30 dni przez ich ostatecznym wystawieniem oraz poinformowania o tym ucznia i jego
rodzicow. W zwigzku z powyzszym dyrektor poinformowat matke ucznia o mozliwosci
wniesienia zastrzezen do trybu wystawienia ocen z obu przedmiotow
i przystugujacym uczniowi prawie do przystgpienia do sprawdzianu wiadomosci
i umiejetnosci.

Wobec niemozliwoéci powtarzania klasy .~ (brak klasy ~ v szkole)
p. Ciecierska zaproponowata réwniez uczniowi mozliwos¢ nauki w klasie 1l LO lub
w Branzowej Szkoly | Stopnia w zawodzie Slusarz.

Ustalono, ze w dniu 13 czerwca 2019 r. _. noinformuje szkote o swoje]
decyzji. W dniu 13 czerwca w rozmowie telefonicznej matka | _ przekazata
informacje, z2 = . nie bedzie zdawat sprawdzianu wiadomosci i umiejgtnosci.
Natomiast w dniu 25 czerwca 2019 r. pani . .. odebrata dokumenty ze
szkoly i odwiadczyta, ze \ . przenosi sie do innej szkoty.

Natomiast p. Jolanta Pluta w dniu 10 czerwca 2019 r., po uzyskaniu informacji
od p. Koniecznego o niezgtoszeniu sig do niego z poprawionymi pfacami
domowymi i o tym, iz jednoczeénie uczen byt w tym dniu widziany w szkole,
zadzwonita do ucznia i spytata go o przyczyne nieobecnosci. Jednak uczen nie

pojawit sie w szkole do dnia 13 czerwca 2019 .

Whioski:

1. Nauczyciel zaprzeczyt obrazaniu przez niego uczniow klasy natomiast
wobec zakoficzenia zajeé edukacyjnych nie ma mozliwosci zweryfikowania
tego przez innych uczniow.

2. Oceny niedostateczne z przedmiotéw monitoring $rodowiska i organizacja
prac w ochronie $rodowiska zostaty wystawione niezgodnie z trybem ich
wystawiania okreslonym w zapisach statutu szkoty.

3. Dyrektor szkoty poinformowat matke ucznia o przystugujacej jej mozliwosci

whiesienia zastrzezen, jednak | .z tego nie skorzystata.

Zalecenie:
Wzmocnié nadzér nad pracg hauczyciela przedmiotéw zawodowych w zakresie
przestrzegania zapisbw oceniania wewnatrzszkolnego, w szczegolnosci

dotyczacych trybu wystawiania klasyfikacyjnej oceny rocznej oraz postepowania
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wobec uczniow klasy _ w mysl art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. Prawo o$wiatowe (tj. 2018 r., poz. 996 z p6zn. zm.).

Termin wykonania zalecenia:
Od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo oswiatowe
(tj. 2018 r., poz. 996 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecenia, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku whniesienia zastrzezen zgodnie
2 ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych

zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosié do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane

zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokét sporzadzono w dniu 28 czerwca 2019 r. w dwéch jednobrzmiagcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

wigcza sig do akt kontroli.
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dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego®

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli



(data, podpis i imienna pieciec’: dyrektora szkoty)
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* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokot kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokolu.



