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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ NR WKBN.5533.47.20139.SA:;M:S"_;;_;

Informacje o kontrolowanej szkole: W)S{ //{ @F

Nazwa i adres szkoty: Technikum TEB Edukacja w Szczecinie,
al. Wojska Polskiego 128, 70 - 491 Szczecin
Telefon: 91 431 87 87, e-mail: szczecin@teb-edukacja.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Bogumita Nitkowska

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin

Telefon: 91442 75 00; e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Lp. | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
: upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
kontrolujgcego .
przeprowadzenia
kontroli
1 Alina Sukiennicka 10.06.2019 . WKBN.5533.47.2019.SA
2. Monika Sadowska 10.06.2019 r. WKBN.5533.47.2019.MS

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 11 czerwca 2019 .

Termin zakonczenia kontroli: 11 czerwca 2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
WKBN.5533.47.2019.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 70.

Kontrola dorazna dotyczaca skargi matki uczennicy . ' " ' nha

nauczyciela matematyki.




Podczas kontroli:

. Przeprowadzono rozmowy z:
-p. Bogumﬂq Nitkowska - dyrektorem szkoty;

- p. . - nauczycielem matematyki;
- p. .. =wychowawczynig kl. Il TW;
- p. - psychologiem szkolnym

. Analizowano nastepujacg dokumentacje:
- oceny biezace uczennicy w r. szk. 2018/2019 (1 i Il okres) — wydruki z dziennika
elektronicznego LIBRUS;
- szczegltowe procentowe zestawienia frekwencji uczennicy na zajeciach
z matematyki w r. szk. 2018/2019 (I i Il okres) — wydruki z dziennika
elektronicznego LIBRUS;
- szczegoOlowe zestawienie frekwencji uczennicy na wszystkich zajeciach
edukacyjnych w r. szk. 2018/2019 — wydruk z dziennika elektronicznego LIBRUS;
- skierowanie do poradni psychologiczno-pedagogicznej z dn. 11 kwietnia 2019 r.;
- opinie wychowawcy o uczennicy z dn. 23 maja 2019 .

Ustalenie sianu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna przeprowadzona zostata w zwigzku ze skargg ziozong przez

- matke ' (uczennicy kl. TEB
Edukac:Ja w Szczecinie, ksztatcacej sie w zawodzie technik weterynaril) - na
niesorawiedliwe ocenianie jej corki przez nauczyciela matematyki — p.
Vs " e fije o C . r.) uczeszcza do Technikum TEB

Edukacja w Szczecinie od 1 wrzesnia 2017 r. Ksztalci sie na kierunku technik
weterynarii. Obecnie jest uczennica k!

Od poczatku pobytu w szkole uczennica zle sie zachowywata, gtoéwnie w stosunku
do nauczycieli. Poczgtkowo nie miata wiekszych probleméw w nauce — $rednia ocen
wkl. | -ok. 3,0. Po powrocie z wakacji zarébwno zachowanie uczennicy jak i jej wyniki
w nauce w Kkl. Il uleglty pogorszeniu. stata sie roszczeniowa, agresywna
stownie w stosunku do nauczycieli i ucznidow. W zwiazku z wykrytg u dziewczynki
przewlektg chorobg obnizeniu ulegta takze jej frekwencja. W | okresie (péiroczu)
r. szk. 2018/2019 uczennica uzyskata $rednig ocen: 2,80 (w tym ocene z matematyki
— niedostateczng), ocene zachowania: poprawna, a jej frekwencja byta na poziomie
45 % (w tym na matematyce — 48,57%). Na dzien kontroli (przed planowang radg
klasyfikacyjng w dn. 13 czerwca br.) roczna frekwencja uczennicy na wszystkich
przedmiotach wyniosta: 50,39%, a frekwencja w Il okresie (pétroczu) na matematyce:
93,19%. Uczennica jest zagrozona rocznymi ocenami niedostatecznymi
z matematyki i jezyka polskiego, a proponowana ocena zachowania radal jest
poprawna. Nauczyciele wskazali partie materiatu do zaliczenia. Mama
powzigta informacje o proponowanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych dla corki
w trakcie rozmow z wychowawczynia, ktéra jednak nie okazata wizytatorom
dokumentu potwierdzajacego skuteczne poinformowanie o tym rodzicdw uczennicy.

Wychowawczyni klasy (nauczycielka jezyka polskiego) utrzymywata z matka
uczennicy — staty kontakt osobisty, telefoniczny i za pomoca
e-dziennika. Pani wykazywata troske o corke i na biezaco informowata
wychowawce o stanie zdrowia dziecka, a takze uczestniczyta w zebraniach rodzicéw.

Podczas spotkania matki z wychowawczynig i nauczycielkg matematyki w dn. \\\y\\y

1,



™

21 marca 2019 r. ustalono, jakie partie materiatu ma poprawic.

~ z uwagi na stan zdrowia uczennicy, poinformowata mame
dziewczynki, ze jezeli ' zaliczy pozytywnie biezgcy materiat z Il okresu, to
przychylnym okiem spojrzy na materiat z poprzedniego okresu, kiory jeszcze nie
zostat zaliczony (mama uczennicy przyznata, ze cérka dodatkowo pracuje, aby
pomdc jej finansowo - rodzice sg po rozwodzie, ojciec nie kontaktuje sie ze szkotg).
Wowczas nauczycielka matematyki zaproponowata, aby przychodzita do
niej na konsultacje w trakcie dtuzszych, 30-minutowych, przerw obiadowych.
Niestety, uczennica z tego nie skorzystata.

W dn. 11 kwietnia br. wychowawczyni . wraz z panig psycholog (ktéra
rozmawiala z uczennicg o jej problemach osobistych) przygotowaty dla
skierowanie na badania do poradni psychologiczno-pedagogicznej. Do dnia kontroli
) nie ustalita terminu badan w poradni i nie odebrata ze szkoty
skierowania.

Podczas kontroli nauczycielka matematyki stwierdzita, iz stworzyta uczennicy
mozliwos¢ zaliczenia materiatu z matematyki po pierwszym_ okresie dwukrotnie -
dajgc drugt raz (po dwoch tygodniach) te same zadania do wykonania. Wyjasnita
takze, ze w |l okresie przerabiane byly zupetnie inne dzialy matematyki,
niepowigzane z dziatami omawianymi w | okresie. P. o
zaprzeczyla cytowanym przez mame stowom: ,corka jest krngbrna i chce jej utrzec
nosa, dlatego wstawiam ocene niedostateczng na pierwszy semestr, a na drugi
zobaczymy” oraz ze szydzi i wysmiewa sie z dziecka. Zaprzeczyta rowniez, jakoby
miata powiedzieé, ze: ,corka tak czy owak nie otrzyma promocji do nastepnej klasy,
a 0 egzaminie komisyjnym moze sobie co naiwvzei pomarzy¢”.

Dyrektor szkoty stwierdzit, ze p. jest bardzo dobrym
i sumiennym nauczycielem matematyki, aczkolwiek bardzo wymagajgcym, ale
gwarantujacym dobre przygotowanie ucznidbw do egzaminu maturalnego. Do tej pory
nikt — ani uczniowie, ani rodzice — nie zgtaszali do dyrektora zadnych uwag
dotyczgcych pracy nauczycielki.

Whioski i uwagi:

1. Nauczyciele, zarobwno matematyki jak i jezyka polskiego, uwzgledniajgc zty
stan zdrowia uczennicy, stwarzali warunki umozliwiajgce Wiktorii uzupetnienie
brakow w celu kontynuowania nauki w kolejnym poéfroczu oraz w klasie
programowo wyzszej.

2. Wychowawca klasy, bedac w statym kontakcie z matka uczennicy, na biezaco
informowat jg o zachowaniu i wynikach nauki dziecka. Nie zadbat jednak o to,
by  udokumentowa¢  fakt  powiadomienia  rodzicow  dziewczynki
o przewidywanych dla niej rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zajec
edukacyjnych oraz o przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej
zachowania.

3. Nie potwierdzitly sie zarzuty rodzica dotyczace niewtasciwego stosunku
nauczyciela matematyki do uczennicy.

Zalecenia: brak.



Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz.1658)
dyrektor szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokofu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.
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Protokét spoizadzono dnia 18 czerwca 2019 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wigcza si¢: do akt kontroli.

Poswiadczam odbiodr protokotu kontroli...........0 0

*Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1658), protokdt kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokotu.



