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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ |
WKOS-N.5533.13.2019.HB.HZ """

Informacje o kontrolowanej szkole: ’

Nazwa i adres szkoly:

Szkota Podstawowa nr 4 im. Jana Pawta Il w Nowogard2|e

ul. Generata Jozefa Bema 41,

72-200 Nowogard

Telefon: 913923028 ' e-mail: nowogard4@wp.p!

Imig i nazwisko petnigcego obowiazki dyrektora: Bogdan Sobolewski

Informacje o organie kontrolujagcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Oddziat Wydziatu Ksztatcenia Ogolnego i Specjalnego w Nowogardzie Kuratorium
Oswiaty w Szczecinie, Plac Wolnosci 9, 72-200 Nowogard

Telefon: 798279433 e—mail: nowogard@kuratorium.szczecin.pl
Ip | Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
sttt upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
feliaecgdo przeprowadzenia
kontroli
1. | Hanna Boguta 28 maja 2019 r. 5533.13.2019.HB
2. | Helena Zagorska 28 maja 2019 . 5533.13.2019.HZ

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 29 maja 2019 r.

Termin zakonczenia kontroli: 29 maja 2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
5533.13.2019.HB.HZ

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 50

Kontrola dorazna w zakresie sposobu realizacji zalecen wydanych w wyniku kontroli
doraznej nr WKOS-N.5533.3.2019.HB.MO, przeprowadzonej w dniu 22 lutego 2019 r.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panem Bogdanem Sobolewskim — petnigcym
obowigzki dyrektora szkoty, pania Magdaleng Adrych — pedagogiem szkolnym
i koordynatorem ds. pomocy psychologiczno-pedagogicznej, panig Beatg
Andrysiak — wychowawcg klasy

2. Analizowano nastepujacg dokumentacje:
— indywidualny program edukacyjno- terapeutyczny uczennicy
— wielospecjalistyczng ocene poziomu funkcjonowania uczennicy;
— dziennik lekcyjny klasy
— dzienniki zaje¢ specjalistycznych;
— inng, udostepniong przez dyrektora.
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3. Przeprowadzono obserwacje fragmentu zaje¢ dydaktycznych w klasie ..

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:

Zakres kontroli obejmuje realizacje zalecen pokontrolnych wydanych
dyrektorowi szkoty w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 22 lutego 2019 r.
(nr kontroli: WKOS-N.5533.3.2019.HB.MO), dotyczacej prawidtowosci organizacji
ksztatcenia specjalnego uczennicy z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi.

Realizacja zalecenia 1.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkoéw organizowania ksztafcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spofecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spofecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578
z p6zn. zm.) zapewnic: realizacje zaleceri zawartych w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego; warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i srodki
dydaktyczne, odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby
rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniéw; zajecia
specjalistyczne, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 47
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, zwanej dalej
"ustawg".

W Szkole Podstawowej nr 4 w Nowogardzie zapewniono jedynie realizacje
czesci zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztaicenia specjalnego :
onr wydanego ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ sprzezong —
niestyszaca, niepetnosprawna intelektualnie w stopniu lekkim przez Zespot
Orzekajacy Centrum Psychologii -

Nauczyciel prowadzacy zajecia w klasie - pani Beata Andrysiak dostosowuje
metody pracy do potrzeb i mozliwosci = - poprzez dostosowanie tempa
pracy, czasu na wykonanie zadania, stopnia trudnoéci polecen. Przygotowuje
réwniez dla uczennicy pomoce dydaktyczne: obrazki, plansze, rozsypanki wyrazowe,
liczmany itp. Do zaje¢ jezyka angielskiego przygotowano dla dziewczynki stuchawki.
W sali lekcyjnej uczennica zajmuje miejsce W pierwszej tawce pod oknem.
Obok niej, z lewej strony dziewczynki, siedzi nauczyciel wspomagajacy, zatrudniony
dodatkowo w celu wspdtorganizowania ksztatcenia uczennicy niepetnosprawnej. Taki
sposdéb wspomagania uczennicy na co dzien potwierdzit dyrektor szkoty,
wychowawca klasy prowadzacy zajecia z edukacji wczesnoszkolnej oraz pedagog
szkolny, a takze stwierdzono to podczas obserwowanych zaje¢. Jest to niezgodne
z zaleceniem zawartym w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
ktore okresla wprost warunki, jakie szkota jest zobowigzana zapewni¢ dziewczynce,
tzn. ,w klasie uczennica powinna zajmowac miejsce w pierwszej lub drugiej tawce
w rzedzie pod oknem; nalezy zapewnic jej mozliwosé odwracania si¢ w strong 0sob
moéwigcych, umozliwi¢ zajmowanie miejsca obok ucznia uzyskujgcego dobre wyniki
w nauce [...J, mowi¢ zwréconym twarzg do uczennicy, nie przemieszczajgc sie po

~ klasie, zapewnié komfort akustyczny” (pkt 6 h-j).
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w odniesieniu do art. 44 b ust 8 pkt. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz.U.2018 r. poz. 1457 ze zm.)

IPET nie zawiera réwniez informacji dotyczacych zakresu wykorzystywania
technologii wspomagajacych ksztatcenie specjalne, w odniesieniu do rodzaju
niepetnosprawnosci  dziecka. Informacje dotyczgce pracy z dzieckiem i jego
rodzicami pisane s3 na duzym poziomie ogélnosci (IPET nie zostat
spersonalizowany); nie dokonano analizy efektywno$ci pracy z dzieckiem, w tym
autoewaluacji pracy nauczycieli ispecjalistdw; nie sformutowano whnioskoéw do
dalszej pracy, na podstawie ktorych mozliwe jest okreslenie kierunkéw pracy
z 1w celu jej dalszego rozwoju.

W wielospecjalistycznej ocenie poziomu funkcjonowania uczennicy T

~ nie uwzgledniono jej indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych,
predyspozycji, zainteresowan i uzdolnien; okreslono mocne strony uczennicy.

Z dokumentow szkolnych wynika, ze matka — pani
w dniu 28.03.2019 r. wlasnorecznym podpisem potwierdzita odbior zawiadomienia
otym, ze ,w dniu 6.03.2019 r. o godzinie 16.05 odbedzie si¢ w szkole spotkanie
zespolu nauczycieli i specjalistéw, ktory dokona analizy sytuacji rozwojowej
i edukacyjnej” jej corki. W dokumencie pn. Wielospecjalistyczna Ocena Poziomu
Funkcjonowania Ucznia widniejg dwie daty jej dokonania: 16.01.2019 r. i dopisana
odrecznie z podpisem pedagoga szkolnego data 6.03.2019 r. Porownujac te terminy
z datg potwierdzenia przez matke odbioru IPET-u tj. 28.03.2019 r. oraz datg odbioru
zawiadomienia o spotkaniu mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, Zze nie uczestniczyta
ona w zadnym z tych spotkan, ani tez nie brata udziatu w opracowaniu i modyfikacji
programu oraz dokonywaniu wielospecjalistycznych ocen.

Realizacja zalecenia 3.

W celu wspéforganizowania ksztalcenia ucznia niepetnosprawnego zatrudnic¢
nauczyciela posiadajgcego kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej
z uwzglednieniem realizacji zaleceri zawartych w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego zgodnie z § 7 ust.3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepefnosprawnych,
niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spofecznym
(Dz. U. poz. 1578 z p6zn. zm.).

Od 14 stycznia 2019 r. w celu wspotorganizowania ksztatcenia uczennicy
niepetnosprawnej zatrudniono dodatkowo nauczyciela wspomagajacego — panig
Beate Kuligowska. Podczas kontroli w dniu 29 maja 2019 r. dyrektor szkoty okazat
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje do pracy z dzieckiem z niepetnosprawnoscia
intelektualng (oligofrenopedagogika).

Realizacja zalecenia 4.

Wzmocnié nadzér nad wilasciwym prowadzeniem przez nauczycieli
dokumentacji szkolnej zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej iopiekuriczej oraz rodzajéow tej dokumentacji
(Dz.U. 2017 r., poz. 1646).



Wedlug pedagoga i wychowawcy klasy podjeli oni proby (bez pozytywnego
skutku) przekonania nauczyciela wspomagajacego do respektowania zalecenia
i uwzglednienia niepetnosprawnosci uczennicy. Dyrektor wie o tej sytuacji i uzasadnit
ja tym, ze: ,nauczyciel wspomagajgcy musiatby siedzie¢ tytem do nauczyciela
prowadzgcego zajecia w klasie”.

Uczennica dwa razy w tygodniu uczeszcza na zajecia rewalidacyjne,
prowadzone przez nauczyciela posiadajgcego kwalifikacje oligofrenopedagoga -
zajecia te uwzgledniajg jedynie jej niepetnosprawnos¢ intelektualng.
Od 18 maja 2018 r. (data wptywu orzeczenia do szkoty) nie zapewniono | zaje¢
specjalistycznych  z surdopedagogiem, koniecznych ze wzgledu na druga
niepetnosprawno$¢ — dziewczynka niestyszaca. Jest to niezgodne z § 5 ust. 11 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578 ze zm.).

Wedtug pedagoga szkolnego okazany podczas kontroli ,dziennik zajec
dydaktyczno-wyréwnawczych i specjalistycznych” dokumentuje realizacje zajgé
rewalidacyjnych ' _ ktére zorganizowano w roku szkolnym 2018/2019
w czwartki od godziny 12:30 do14:30 (wedtug dziennika; wedtug IPETu — 12:45 —
14:25). Podczas kontroli stwierdzono, ze realizacja ww. zaje¢ nie odbywa si¢ zgodnie
z ustalonym planem. Nauczyciel prowadzacy — p. Jolanta Mielewczyk bardzo czgsto
przektada zajecia, odrabiajac je przed terminem wynikajgcym z planu. Skutkiem
takich dziatan jest realizacja przez dziecko trzech godzin zaje¢ rewalidacyjnych pod
rzad w jednym dniu np. w dniu 22.11.2018 r. nauczyciel zrealizowat dwie godziny
wynikajgce z planu i jedng godzine z dnia 29.11.2018 r.; w dniach 6.12.2018 r. oraz
13.12.2018 r. — odbyly sie po dwie godziny zgodnie z planem i po jednej z dnia
20.12.2018 r. Trudno uznaé, ze taka organizacja ksztatcenia specjalnego uwzglednia
dobro dziecka i jest zgodne z art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (Dz.U z 2018 r., poz. 996 ze zm.) oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz.U. 2003 r. Nr 6,
poz. 69 ze zm.).

Ponadto uczestniczy w zajeciach logopedycznych (tygodniowo 1 x 45
minut) i korekcyjno - kompensacyjnych (1 x 45 minut w tygodniu). Zorganizowano dla
niej rébwniez zajecia dydaktyczno - wyréwnawcze (1x45 minut), o ktdrych
zadecydowano na podstawie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
uczennicy. | 1 na ww. zajecia uczeszcza systematycznie.

Realizacja zalecenia 2.

Organizowaé ksztalcenie specjalne zgodnie z § 6 ust 1, 4, 9, 10, 12
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztaficenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mfodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie zagrozonych
niedostosowaniem spofecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578 z pozn. zm.).

W Indywidualnym Programie Edukacyjno - Terapeutycznym -
okreslono wytgcznie metody i formy pracy z uczennicg; brakuje informacji o zakresie
i sposobie dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
rozwojowych iedukacyjnych oraz mozliwosci  psychofizycznych  uczennicy
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W  sposobie prowadzenia dokumentacji szkolnej stwierdzono szereg
nieprawidiowosci, np. brak nazwy prowadzonych zaje¢é w dzienniku (zajecia
rewalidacyjne); nieScistosci w dokumentowaniu przez dyrektora czynnoSci
kontrolnych  (np. w  dzienniku zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych w dniu
23 maja 2019 r. dyrektor zamieScit wpis ,kontrola dziennika” opatrujagc go datg
»23.04"); nieprzeprowadzenie kontroli dziennika pedagoga szkolnego; prowadzenie
podwdjnej dokumentaciji w klasie ({dziennik lekcyjny oraz dziennik prowadzony przez
nauczyciela wspomagajacego — oba kontrolowane przez dyrektora); niescistosci
ibraki ~ wdokumentach dotyczacych ksztatcenia specjalnego (IPET,
wielospecijalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia).

W mysl § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki  dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U. 2017 r., poz. 1646) dyrektor
szkoty ponosi odpowiedzialnos¢ za wiasciwe prowadzenie dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej. Podczas kontroli dyrektor
o$wiadczyt, ze na biezaco kontroluje prowadzenie dokumentacji szkolnej. Wyjasnit,
ze realizuje to: ,czytajgc dokumenty takie jak: IPET, dziennik lekcyjny klasy
dziennik zaje¢ pozalekcyjnych; konsultowanie sie z panig Andrysiak (wychowawca
klasy ), czy wszystko jest na biezgco’.

Realizacja zalecenia 5.

Wzmocni¢ nadzér nad praca nauczycieli w zakresie realizacji przez nich zadan
zwigzanych z dydaktyczng, wychowawczg i opiekuriczg funkcjg szkoly
okreslonych w art. 6 ust 1 — 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967 z p6zn. zm.).

Podczas kontroli stwierdzono nadal brak nalezytego nadzoru nad realizacjg
przez nauczycieli zadan zwigzanych z dydaktyczna, wychowawczg i opiekurncza
funkcja szkoty okreslonych w art. 6 ust 1 — 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967 z p6zn. zm.). Dyrektor nie podjat
efektywnych dziatan z zakresu wspomagania zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1658), majgcych na celu
zainiciowanie wspotpracy pomiedzy nauczycielem wspomagajgcym a wychowawca
h * “raz innymi nauczycielami. W opinii zaréwno dyrektora szkoty jak i pedagoga
szkolnego nauczyciel wspomagajgcy nie wspotpracuje w  szczegdlnosci
z wychowawcg klasy — nie planuje z nim procesu dydaktycznego, nie dzieli sie
spostrzezeniami na temat uczennicy, co skutkuje niejednolitymi oddziatywaniami
edukacyjnymi i wychowawczymi. Nauczyciel wspomagajgcy prowadzi osobny
dziennik dla ~ ktérym oprécz informacji dotyczacych dziecka wpisuje réwniez
komentarze odnoszace sie do dziatan nauczyciela wychowawcy, np. cytujac jego
wypowiedzi. Jednocze$nie dyrektor bez uzgodnienia z zespotem nauczycieli

i specjalistow pracujgcych z . ustalit, ze jej matka w sprawach corki
kontaktowa¢ sig bedzie tylko z nauczycielem wspomagajgcym. Dzla#anle to trudno
uzna¢ za uwzgledniajgce dobro dziecka, poniewaz mama " wnosita

zastrzezenia do pracy tej osoby.

Jednocze$nie zgodnie § 22 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.
z2017 r., poz. 1658) dyrektor szkoty powinien analizowaé¢ dokumentacje przebiegu
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nauczania iobserwowaé¢ prowadzone przez nauczycieli zajecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze oraz inne zajecia i czynnosci wynikajace z dziatalnosci
statutowej szkoty. Dyrektor w okresie od 22 lutego 2019 r. (data kontroli nr
WKOS -N.5533.3.2019.HB.MO) przeprowadzit jedna obserwacje zaje¢ w klasie

w dniu 28 lutego 2019 r. W karcie obserwacji wpisano temat zajec (dotyczyly one
edukacji matematycznej). Dyrektor nie okreslit celu obserwacji. W punkcie ,inne
uwagi” dyrektor odniost si¢ do aktywnosci stwierdzajgc m. in, ze
,hauczyciel ~wspomagajgcy wspolpracuje  z uczennicq niestyszgcg”. Drugiej

z zaplanowanych obserwaciji zaje¢ dyrektor nie przeprowadzit do dnia kontroli.

Wobec powyzszego stwierdza sig, ze zalecenia 1, 2, 4 i 5 wydane w trybie
nadzoru pedagogicznego w wyniku kontroli WKOS-N.5533.3.2019.HB.MO
(art. 55 ust. 4 ustawy 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe Dz.U.2018r., poz. 996 ze
zm.) nie zostaly zrealizowane. Udokumentowano jedynie kwalifikacie nauczyciela
wspomagajacego (Zalecenie 3 ww.kontroli).

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.201 7.1658) dyrektor
szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosié do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokét sporzadzono dnia 6 czerwca 2019 r. w dwodch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wiacza sie do akt kontroli.

WHEY TATOR
,,\h 3 ['LLL(,‘
Helena\Ragorska

............................................................................... Jlagha Hoguig. -
A
o ik d i & . Kierownik Occthithy Wy dziahy K sztatceni
Miejscowo$¢, data i podpis Miejscowos$ deé‘-tQﬁbé P& erice
dyrektora kontrolowane; jednostki* kontrolujgcego™

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

....................... .','4{\_}(.;:)’“.{‘:(.“}{ M s4esasEseAEEBESETESEEEEBEEn,

(data, podpis i imienna pieczet dyréktora szkoty)

*Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658), protokot kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej stronie protokotu.
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