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Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 6, im. Mieszka I,  ul. Stanistawa
Staszica 17, 72-600 Swinoujscie
Telefon: 91 321 37 07 e-mail: sekretariat1@szkolasp6.pl

Imig i nazwisko p.o. dyrektora: Sylwia Szostak

e
Informacje o organie kontrolujagcym:
 Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Zachodniopomorski Kurator O$wiaty
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, Wydziat Ksztatcenia Ogolnego i Specjalnego,
ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Ip [ Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
karithaliiaceno upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
laceg przeprowadzenia
kontroli
1. | Katarzyna Wyrobek- 13 maja 2019 r. WKOS.5533.61.2019.KK
Korzak
1. | Hanna Markowska 13 maja 2019, WKOS.5533.61.2019.HM

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 15 maja 2019 .

Termin zakoriczenia kontroli: 15 maja 2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.61.2019

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 30

Kontrola dorazna dotyczy przestrzegania statutu szkoly w zakresie udzielenia kary
uczniowi klasy : oraz dotyczacej dziatan podjetych
przez szkote ze wzgledu na wystgpienie cyberprzemocy, w tym udzielania uczniom
pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z p. Sylwig Szostak — p.o. dyrektora szkoly, oraz
p. Katarzyna Nowy-Karasek — wicedyrektorem, p.  Dorotg Nakonieczng -
pedagogiem oraz p. Eweling Goto$ pedagogami szkolnymi,

— wychowawczynig klasy

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje: statut szkoty, procedury Zwigzane
z bezpieczenstwem i cyberprzemocs, dokumentacja  ucznia  zawarta
w indywidualnej teczce, zdjecia oraz inng dokumentacje udostgpniong przez
wychowawceg i dyrektora szkoty.

Ustalenie stanu faktycznego:
Stwierdzono, ze uczniowie Szkoly Podstawowej nr 6 rozpowszechniali,

nagrany dwa lub trzy lata wczesniej, na placu zabaw, fim ponizajacy ich kolege.
Chtopiec, ktory wystepuje w filmie jest obecnie Nie wiadomo
kto go nagrat. Szkota nie wiedziata o tym fakcie, az do czasu, kiedy zgtosita to mama
ofiary (styczen lub luty 2019 r.), ktéra wiedziata, ze taki film jest rozpowszechniany

przez kolegdw ale sama go nie widziata. Poprosita pedagoga szkolnego
o wyjasnienie sprawy i spowodowanie tego, aby film zostat usuniety z telefondw
uczniéw. Wyjaénita, ze bardzo przezywa zaistniatg sytuacje,

Jednoczesnie zasugerowata, ze filmem
dysponujg koledzy )
Pedagog szkolny przeprowadzit rozmowe wychowawczo-dyscyplinujaca
' ktory przyznat, ze ma ten film zapisany w swoim telefonie.
Uczen zostat poinformowany o koniecznoéci skasowania filmu i konsekwencjach w
razie jego przesytania do innych oséb. O calej sprawie powiadomiono tez jego
rodzicéw i zaproszono ich na rozmowe. Rodzice podjeli w tym zakresie
wspolprace ze szkotg. Jednoczeénie do szkoly przyszli rodzice ktérym
pokazano film i poinformowano ich o mozliwosci zlozenia zawiadomienia na policje.
Rodzice chiopca poprosili jednak o skasowanie filmu i przeprowadzenie pogadanek
zwigzanych z przeciwdziataniem cyberprzemocy, z dzie¢mi
Z uwagi na te szczeg6lng sytuacje, w klasie przeprowadzono zajecia
zwigzane z koniecznoscig zachowania bezpieczenstwa podczas pobytu w szkole
i poza nia oraz prezentowania wtasciwych postaw spotecznych, szacunku i tolerancji
wobec innych. Ponadto wykazano dbato$é o realizacje przyjetego w szkole programu
wychowawczo-profilaktycznego, w szczegolnosci w zakresie integracji grupy
réwiesnhiczej oraz przeciwdziataniu agresji, w tym cyberprzemocy.
W trakcie postepowania wyjasniajacego w szkole ustalono ponadto, ze w dniu

20 lutego 2019 r. otrzymat przedmiotowy
film od ucznia klasy z komentarzem:
- ' ; Wyslij to do kazdego kogo znasz.
. Mama ¢ zauwazyta w telefonie syna film i wystata jego print
screen wicedyrektorowi, ktory o tym fakcie powiadomit
wychowawczynig¢ klasy W przeprowadzonej rozmowie z nauczycielami
| 2




wyjasnit, ze uczniowie rozsylajg ten film, ale nie potrafit wymieni¢ ich
nazwisk. Na tej podstawie dyrekcja szkoly uznata, ze jest
inicjatorem upowszechniania tego filmu i postepowanie zostato zakonczone.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, w dniu 21 lutego 2019 r. dyrektor szkoty zwotat
zebranie, w ktérym uczestniczyli wicedyrektor szkoly, pedagog szkolny,
wychowawczyni . . . " oraz mama . . W obecnosci ww. 0séb

zostat ukarany karg nagany za brak poprawy w zachowaniu:
\ %
(o -

" (rozpowszechnianie filmu oraz namawianie do tego innych kolegdw).
Z uzyskanych informacji wynika, Ze natozona na chiopca nagana, zgodnie
z zapisami statutu, wynikata z gradacji kar, a mama ucznia otrzymata wyczerpujgce
uzasadnienie tej kary, do ktérego nie zgtosita zadnych zastrzezen.

-~ —~

dominujgcym w grupie rowiesniczej, dobrze czuje sie, gdy jest w centrum uwagi,
prébuje zwrdci¢ na siebie uwage najczesciej niewlasciwym zachowaniem. Mama
chtopca wspolpracuje ze szkotfa i na biezgco jest informowana o jego postepach
w nauce i zachowaniu. Z tatg kontakt byt jednorazowy i szkole nie udato sie wigczyé
go do wspoipracy. Uczen legitymuje sie opinig psychologiczno-pedagogiczng

r. wydang przez
Poradnie  Psychologiczno-Pedagogiczng dotyczacg potrzeby
dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajgcych z programu nauczania do
indywidualnych  potrzeb edukacyjnych ucznia oraz objecia go pomocg
psychologiczno-pedagogiczng w szkole. W zwigzku ztym szkota proponowata
rodzicom organizacje zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej —

, ' z organizacji ktérej rodzice zrezygnowali oraz zajecia prowadzone w
ramach biezgcej pracy . Niewystarczajgca wspétpraca
wplywa na matg efektywnosé podejmowanych wobec oddzialywan
wychowawczych. Fakt ten znajduje swoje odzwierciedlenie w uwagach dotyczacych
jego zachowania podczas lekeji, jak rowniez przyjetym systemie oceniania
zachowania. W biezgcym roku szkolnym w ramach miesiecznych ocen zachowania
uczen na ogot otrzymywat oceny nieodpowiednie. W rezultacie -
zawarto kontrakt pomiedzy uczniem, a szkolg, reprezentowang przez wychowawce
klasy, w obecnos$ci pedagoga szkolnego i mamy chiopca. Kontrakt, okreslajgcy
zakres zadann majgcych na celu pomoc - w sprawnym i bezkonfliktowym
przestrzeganiu zasad wynikajgcych z zapisow statutu szkoty oraz przepiséw prawa,
zostat opatrzony podpisami wszystkich uczestnikéw spotkania.
Z uwagi na niedotrzymywanie przez ucznia warunkéw kontraktu
kilkakrotnie byt upominany ustnie przez wychowawczynie klasy wigcznie
z ustng nagang wychowawcy - Kolejng karg byta udzielona
uczniowi w dniu ", pisemna nagana dyrektora szkoty.
W trakcie kontroli badano réwniez wystgpienie zdarzenia opisanego w pismie
rodzicow dotyczacego napasci ' B w obecnoéci



pedagoga p. Doroty Zakoniecznej. Rozmoéwcy nie potwierdzili aby takie zdarzenie
miato miejsce.

Ujawnione nieprawidiowosci:

%

Postgpowanie wyjasniajgce w sprawie zakoriczono na ustaleniu udziatu

jako ucznia rozpowszechniajgcego film oraz
zidentyfikowaniu uczniéw posiadajgcych jedynie film w telefonach. Nie
ustalono w jaki sposéb uczniowie weszli w posiadanie tego nagrania.
Stwierdzono brak petnej diagnozy zdarzenia, co uniemozliwito wprowadzenie

skutecznych dziatan profilaktyczno-wychowawczych zwigzanych
z cyberprzemoca.
Uczen _ totrzymat kare nagany dyrektora za nieodpowiednie

zachowanie w szkole, bez podania szczegétowego uzasadnienia. Nie
poinformowano réwniez rodzicéw ucznia o mozliwosci odwotania sie od
udzielonej kary.

Uzasadnienie kary sporzadzone na wniosek rodzicow nie jest zgodne
z przyjetym w szkole systemem nagradzania i konsekwencji.

Z uzyskanych informacji wynika, Ze w szkolnym systemie nagréd
i konsekwencji ujeto zawieranie kontraktow oraz obnizanie miesigecznych ocen
zachowania. Uniemozliwia to podejmowanie skutecznych dziatan
wychowawczych. Ocenianie zachowania winno polega¢ na rozpoznawaniu
przez nauczycieli stopnia respektowania przez ucznia zasad wspétzycia
spotecznego i norm etycznych oraz jego obowigzkdéw okreslonych w statucie.
Ma wspiera¢ ucznia w rozwoju, wzmacnia¢ jego poczucie wartosci oraz
motywowac¢ do dalszej pracy. Nie moze stanowic kary.

Inni uczniowie uczestniczgcy w zdarzeniu nie zostali ukarani. Obnizono im
jedynie miesigczng ocene zachowania.

Wskazany przez dyrektora model procedury reagowania na przypadki
cyberprzemocy nie zostat zastosowany w przedmiotowej sprawie.

W statucie szkoly w czesci dotyczacej systemu nagradzania i konsekwenciji
nie przewidziano trybu odwotania sie od kary.

Zalecenia:
1t W sytuacji stwierdzonego =zdarzenia o charakterze cyberprzemocy

podejmowaé dziatania w oparciu o peing diagnoze skali tego zjawiska,
zgodnie z przyjetym w statucie szkoly modelem reagowania na cyberprzemoc,
urzeczywistniajgcym realizacje zapiséw art. 1 ust 1 pkt 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz.996 ze zm.).
Zweryfikowa¢ rodzaje kar stosowanych wobec uczniéw oraz ustalic tryb
odwolywania sie od tych kar, zgodnie z art. 98 ust 1 pkt 19 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r, — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz.996 ze zm.).
Stosujgc ocenianie zachowania ucznidw przestrzegaé jej roli i funkcji w
procesie ksztatcenia i wychowania stosownie do zapisu art. 44 b ust 4 i 5



ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r. poz.
1457 ze zm).

Termin wykonania zaleceii: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor,
w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustaler
W him zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 996 z pézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezeri zgodnie z ust. 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie
realizacji zalecenn oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacji. STARSZY WIAVTATOR

. y .,. i
Katarzyna Wyrdbeh - Kol

Miejslcowoéé, data i podpis Miejscoweo$é, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Protokét sporzgdzono dnia 16 maja 2019 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli. P.0. Dyrektor Szikoty
mgr Sylwla EIS"'!,'r’].‘;;f't!f\'
Poswiadczam odbior protokotu Kontroli .............cooveiiiiiiir i e,
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora
szkoly)

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty na kazdej stronie
protokotu.







