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Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly: e
Liceum Ogolnoksztatcgce z Oddziatami Dwujezycznymi im. Bolestawa Chrobrego
w Gryficach, ul. Watowa 18, 72-300 Gryfice

Telefon: 91 384 26 70 e-mail: logryfice@poczta.onet.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Jolanta Folwarska

Informacje o organie kontrolujacym:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 44 27 500 e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imieg i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | lwona Matyjanowska 8 lutego 2019 r. WKOS.5533.17.2019.1M
2. | Agnieszka Stroynowska | 8 lutego 2019 r. WKOS.5533.17.2019.AS

Termin kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 11 lutego 2019 r.

Termin zakonczenia kontroli: 11 lutego 2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
WKOS.5533.17.2019.IM.AS

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 72




Informacje o kontroli:

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty w zwigzku z informacjami publikowanymi w mediach o sytuacji w Liceum
Ogélnoksztatcgeym z Oddziatami Dwujezycznymi im. Bolestawa Chrobrego
w Gryficach

https://szczecin.tvp.pl/41220262/mialo-ddisc-do-ponizania-i-zastraszania-znp-chce-kontroli-w-gryfickim-liceum

https://szczecin.tvp.pl/1753407/wokol-nas

Wizytatorzy Kuratorium O$wiaty w Szczecinie zostali upowaznieni (upowaznienia nr:

WKO0S.5533.17.IM, WKOS.5533.17.AS) do przeprowadzenia kontroli w zakresie:

1. przeprowadzenia badania ankietowego stuzgcego ocenie efektywnosci
wychowawczej, opiekunczej szkoty;

2. sprawowania nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoly w szczegoInosci
przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze;.

W trakcie kontroli:

Przeprowadzono badanie ankietowe ws$rdd uczniow Kl.
Wizytatorzy poinformowali ucznidéw, o tym, ze wypetnienie kwestionariusza anklety -
dla petnoletnich uczniow, jest dobrowolne.

Analizowano dokumenty:

Statut szkoty,

Ksiege uczniow szkoty,

Dziennik psychologa w roku szk. 2018/2019,

Dziennik pedagoga w roku szk. 2018/2019,

Sprawozdanie z pracy pedagoga/psychologa za | pétrocze roku szk. 2018/2019,
Zestawienia tabelaryczne: Stan klas; Ruch uczniéw (...) na przestrzeni pigciu lat,
stan na dzien 11.02.19r.,

7. Zestawienia tabelaryczne zawierajgce przewidywane oraz $rodroczne oceny
klasyfikacyjne zachowania uczniéw klas:

& ok G N

Przeprowadzono rozmowy z:
— panig Jolantg Folwarska — dyrektorem szkoly,
-~ panem Adamem Szawarskim — wicedyrektorem szkoly,
— panig Anetg Ostrowskg — psychologiem,
— panig Dorotg Piasecka-Jaroszewicz — pedagogiem.




W opisie ustalonego stanu faktycznego podano:

Zestawienie  zbiorcze ankiety dla  petnoletnich  uczniéw  Liceum
OgolInoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi im. Bolestawa Chrobrego
w Gryficach;

Ustalenia wizytatoréw odnosnie informacji medialnych nt. rezygnowania
uczniow z nauki w szkole;

Ustalenia wizytatoréw odnosnie informacji medialnych nt. ustalenia uczniom
srodrocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania w roku szkolnym 2018/2019.

Zestawienie zbiorcze ankiety dla pelnoletnich ucznibw Liceum
Ogolnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi im. Bolestawa Chrobrego
w Gryficach

Badaniem ankietowym (dobrowolnym) objeto uczniéw. Przedstawione
ponizej dane nie we wszystkich zakresach bilansujg sie do liczby poniewaz
niektérzy uczniowie, na niektére pytania, nie udzielili odpowiedzi.

1. Na pytanie, czy twoja ustalona $rédroczna ocena klasyfikacyjna zachowania
za pierwsze potrocze roku szkolnego 2018/2019 byta nizsza od przewidywanej
yhie ” odpowiedziato  ucznidw, ,tak” —  uczniéw.

2. Na pytanie, czy w biezacym roku szkolnym, zdarzyty sie sytuacje, w kiérych
byte$ obrazony przez nauczyciela ,,nie ” odpowiedziato  uczniéw, ,tak” —
uczniow.
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3. Na pytanie, czy w biezgcym roku szkolnym, zdarzyly sie sytuacje, w ktdrych
bytes obrazony przez wicedyrektora ,,nie ” odpowiedziato ©  uczniéw, ,tak”
— . ucznidw.

s

4. Na pytanie, czy w biezacym roku szkolnym, zdarzyly sie sytuacje, w ktérych
byte$ obrazony przez dyrektora ,,nie ” odpowiedziato ©  uczniow, ,tak” —

5. Na pytanie, czy masz mozliwo$¢ skorzystania z pomocy pedagoga ,hie”
odpowiedziato ucznidw, ,tak” —

6. Na pytanie, czy chetnie korzystasz z pomocy pedagoga ,,nie ” odpowiedziato
ucznioéw, ,tak” — | ,nie udzielito odpowiedzi” -
[




. Na pytanie, czy masz mozliwo$é skorzystania z pomocy psychologa ,nie”

odpowiedziato ucznidw, ,tak” —  , nie udzielito odpowiedzi” —
Uczniowie podali nastepujgce przyczyny niekorzystania z pomocy
psychologa:

. Na pytanie, czy chetnie korzystasz z pomocy psychologa ,,nie” odpowiedziato

uczniéw, ,tak” — »hie udzielito odpowiedzi” —
Uczniowie ( ) podali nastepujgce przyczyny niekorzystania z pomocy
psychologa:
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Ustalenia wizytatorow odnosnie informacji medialnych nt. rezygnowania
ucznidéw z nauki w szkole.

Dyrektor Jolanta Folwarska okazata zestawienia:

,Ruch uczniéw (..
(Tabela 1)
yotan klas”, ktére zawiera liczbe uczniéw w oddziatach wszystkich klas szkoty

wedtug stanu na dzien 30.09.18 r. oraz 23.01.19 r. (Tabela 2)

.) nha przestrzeni pieciu lat, stan na dzien 11.02.19 r.

Tabela 1
Rok Przybyto Kl KLI KL Ubylo KI.I KLII KLIII
szkolny

2014/2015 11 5 5 1 27 21 4 2
2015/2016 14 11 3 - 24 14 5 5
2016/2017 19 14 5 - 13 6 6 1
2017/2018 12 6 5 1 39 21 9 9
2018/2019 20 12 7 1 31 12 13 6

Jplerwsze .pierwsze

polrocze” pélrocze”
RAZEM 76 48 25 3 134 74 37 23

Z tabeli nr 1 wynika, ze w latach szkolnych od 2014/2015 do 2018/2019 — w trakcie
lat_szkolnych, réznica pomiedzy liczbg uczniow, ktérzy do niej zostali zapisani,
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a liczbg uczniow ktérzy jg opuscili wynosi: 58. Ponadto widoczne jest, ze w dwdch
ostatnich latach szkolnych znaczgco wzrosta liczba ucznidw wypisujgcych sie
w trakcie roku szkolnego.

Tabela 2
Wlasa Liczba uczniow Przybyto Ubyto
30.09.18 r. 23.01.19r.
la 24 24 - -
Ib 22 22 - -
Ic 24 24 - -
Id 21 21 - -
le 32 30 - 2
lla 31 30 - 1
[ 21 22 1 -
llc 19 19 - -
d 22 21 - 1
lle 24 22 - 2
llla 37 36 - 1
b 31 30 - 1
llic 32 31 - 1
IMd 27 26 - 1
razem 367 358 1 10

Tabela 3 (dane z ksiegi uczniow)

LP UCZEN Z DATA POWOD
KLASY OPUSZCZENIA
SZKOLY

Decyzja rodzicow
Decyzja rodzicéw
Decyzja rodzicéw

Decyzja rodzicow

Decyzja rodzicow

Decyzja rodzicow

Decyzja rodzicow

Decyzja rodzicéw

wl oG G &L N -

Decyzja rodzicow

-
(=]

Decyzja rodzicéw

Z tabel nr 2 i nr 3 wynika, ze w roku szkolnym 2018/2019 do dnia 11.02.19 r. ubyto ze
szkoty 10 uczniéw, przybyt 1 uczen. W ksiedze ucznidéw, w ktérej odnotowano daty
opuszczenia szkoly przez 10 uczniéw wskazano, ze we wszystkich przypadkach byta
to decyzja rodzicow, ktdra rodzice podjeli w dniach P



lll. Ustalenia wizytatorow odnognie

informacji

medialnych nt.

ustalenia

uczniom srodrocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania w roku szkolnhym
2018/20109.

Dyrektor Jolanta Folwarska nie okazata protokotu z zebrania rady pedagogicznej
(23.01.19 r.), podczas ktérego dokonano $rédrocznej w roku szkolnym 2018/2019
klasyfikacji uczniéw. Poinformowata, ze protokdt w dniu kontroli (11.02.19 r.) nie jest
dostepny, gdyz sporzgdzany jest w terminie 14 dni od dnia zebrania rady
pedagogicznej i zatwierdzany na nastepnym zebraniu.
W zwiazku z powyzszym ustalono, ze dyrektor Jolanta Folwarska przekaze droga
elektroniczng skany zestawien zawierajgce przewidywane oraz $rédroczne oceny
klasyfikacyjne zachowania uczniow wszystkich klas.
Dyrektor przekazata zestawienia ocen zachowania ucznidow nastepujgcych klas: Ib,
lc, le, lla, llb, llc, lid, lle, llib, llic, llld. Nie przekazata zestawien klas: la, Id, llla.

Ustalenia wynikajgce z ww. zestawien obrazuje tab. 4.

Tabela 4
Ustalenie: czy
prEswilidyvals Numer wiersza ucznia, ktérego Wskazane.w
ocena przewidywana ocena zestawlieniu ocen
Klas zaf:howanla lest wsichawarls Tekt filsssasd Uzasadnienia do zmiany oceny zachowania imig
nizsza od lest nizsza (cytaty) i nazwisko
Cididverial $rédroczne] oceny zachowania P
] w roku szkolnym 201812019 y
oceny (wychowawcy)
zachowania?
la Brak
zestawienia
Ih Nie
lc Nie
Id Brak
zestawienia
le Tak - * | Mariusz
Rakoski
t
Tak Mariusz
Rakoski
lla | Tak - - parafa
Tak - ) parafa




Tak

parafa

Ilb | Nie
lle | Nie
lld | Tak Anna Geniusz-
~ Ciebien
Tak ’ Anna Geniusz-
Ciebien
Tak B Anna Geniusz-
~ Ciebien
lle | Tak Elzbieta
Skukowska
Tak N Elzbieta
Skukowska
Tak Elzbieta
Skukowska
llla | Brak
zestawienia
b | Tak - Joanna
Supernak-
Bielicka
Tak Joanna
Supernak-
Bielicka
Tak Joanna
Supernak-
Bielicka
lllc | Tak } Brak danych
personalnych
llid | Tak - Aleksandra
Bierska




Tak T } Aleksandra
Bierska

Z powyzszego wynika, ze:

— nie analizowano danych dotyczacych klas: la, Id, llla, gdyz nie zostaly okazane
wizytatorom;

- ustalona ocena zachowania — nizsza niz przewidywana — zostata wykazana
w przypadku 17 ucznidéw, z czego w przypadku 5 ucznidéw nastgpito to w zwigzku
Z

Odnoénie C _ 1 wicedyrektor
Adam Szawarski podat, ze na FB wyrazat swoje opinie oraz komunikowat sie
z uczniami szkoty. Wymiana pogleidéw odbywata sie na prywatnej ptaszczyznie.
Stwierdzit, ze moze w ten sposéb, na podstawie uzyskanych informacji doradzac im,
np. gdy pojawiajg sie jakie$ sytuacje problematyczne.

Odnos$nie doniesienn medialnych/opinii (sprawa:...dyrekcja szkoly tuz przed feriami
rozliczata w placowce kazdego z uczniow z
/
) wicedyrektor zaprzeczyt, ze szykanowat
uczniow. Wyjasnit, ze po ww. komentarzach na FB prowadzit z uczniami (z calg
klasg) rozmowy wychowawcze. Na pytanie wizytatora, czy sprawa ta byta
rozwigzywana przy udziale pedagoga lub psychologa odpowiedziat, ze nie, gdyz za
wiedzg dyrektora szkoly, podjgt sie rozwigzania tego problemu i dlatego osobiscie
rozmawiat z uczniami. W dziennikach zaje¢ pedagoga oraz psychologa w dniu
kontroli nie stwierdzono adnotacji $wiadczacych o ewentualnych dziataniach ww.
nauczycieli (Dorota Piasecka — pedagog, Aneta Ostrowska — psycholog)
w powyzszej kwestii.

Odnoécie sprawy nieuprawnionego ujawniania przez pedagoga i psychologa
informacji uzyskanych od uczniow, ww. nauczycielki oswiadczyly, ze nie ujawniajg
poufnych informacji. Podaly, ze notatki, np. dotyczace spraw uczniow,
sg zabezpieczone w pokoju pedagoga w szafie pancerne;.
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Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. W zestawieniu tabelarycznym zawierajgcym przewidywane oraz ustalone

srédroczne oceny klasyfikacyjne zachowania uczniéw klas: le, lla, 1ld, lle, Ilb,
lllc, Illd sformutowano uzasadnienie zmiany oceny w sposéb niezgodny
z regulacjami obowigzujgcymi w szkole.
W mys| art. 44e ust 3 ustawy o systemie oéwiaty nauczyciel ustalong ocene
winien uzasadni¢ w sposéb okreslony w statucie szkoly. W szkole obowigzuje
punktowy system oceniania zachowania ucznia w zwigzku z tym uzasadnienie
winno informowaé o zgromadzonej przez ucznia liczbie punktéw w odniesieniu do
przyjetych w szkole zasad oceniania.
Ponadto uzasadnienia wskazane w zestawieniu w niektérych wierszach

naruszajg przepis art. 44h ust.1, w mysl ktérego
srodroczng ocene klasyfikacyjng zachowania ustala wychowawca oddzialu po
zasiegnigciu opinii nauczycieli, uczniéw danego oddziatu oraz ocenianego ucznia.
Analizowane uzasadnienia zawierajg bledy w stosowaniu prawa, np.
w uzasadnieniu ' '

Zatem ocena ta nie zostata w my$| przepiséw ustalona przez wychowawce, lecz
byta wynikiem nieuprawnionej w tym zakresie decyzji organu kolegialnego jakim
jest rada pedagogiczna. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy -
Prawo o$wiatowe do kompetencji stanowigcych rady pedagogicznej nalezy
m. in. podejmowanie uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw,
tj. w tym przypadku uchwaly w sprawie wynikéw $rodrocznej klasyfikacji uczniéw,
ktérym oceny zachowania zostaly ustalone przez wychowawcéw na podstawie
obowigzujgcych w szkole zasad.

. W dniu kontroli (11.02.19 r.) nie okazano wizytatorom protokotu z zebrania rady
pedagogicznej (23.01.19 r.), podczas ktérego dokonano érédrocznej w roku
szkolnym 2018/2019 klasyfikacji uczniéw. Pani dyrektor poinformowata, ze
protokot w dniu kontroli nie jest dostepny.gdyz sporzadzany jest w terminie 14 dni
od dnia zebrania rady pedagogicznej i zatwierdzany na nastepnym zebraniu.
Przyjete w szkole przepisy wewnetrzne wskazujg na to, ze protokét z zebrania
rady pedagogicznej winien byé sporzadzony do dnia 6.02.19 r., a co za tym idzie
w_dniu kontroli, tj. 11.02.19 r. powinien byé¢ okazany wizytatorom. Wyjasnienie
dyrektora szkoly dotyczace niezatwierdzenia protokotu nie znajduje umocowania
w przepisach prawa. Bowiem przepisy art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 996 z pdzn. zm.) okreslajg, ze
rada pedagogiczna ustala regulamin swojej dziatalno$ci, oraz ze zebrania rady
pedagogicznej sg protokotowane. Ponadto do kompetencji stanowigcych rady
pedagogicznej (art. 70 ust.1 ww. ustawy) nie nalezy zatwierdzanie protokotu
z zebrania rady pedagogicznej. Zatem wyjasnienie dyrektora w zakresie
nieudostepnienia wizytatorom protokotu z zebrania rady pedagogicznej z dnia
23.01.19 1. z powodu jego niezatwierdzenia, nie moze by¢ wigzace.
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ZALECENIA:

1. Zaleca si¢ na podstawie art. 44b ust.4 i 44h ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 z pdzin. zm.)
rozpoznanie zgodnosci z postanowieniami Statutu Liceum Ogélnoksztatcgcego
z Oddziatami Dwujezycznymi im. Bolestawa Chrobrego w_Gryficach ustalenia
uczniom - przez wychowawcoéw - ocen zachowania, w szczegolnosci uczniom,
ktérym w wyniku klasyfikacji $rodrocznej w roku 2018/2019 ustalono érédroczng
ocene zachowania - nizszg niz byta przewidywana.

2. Zaleca sie po rozpoznaniu, o ktérym mowa w zaleceniu nr 1, wstrzymaé
wykonanie uchwaly w sprawie $rodrocznego klasyfikowania ucznibw w roku
szkolnym 2018/2019 w czeéci dotyczacej zachowania ucznidéw, tym uczniom,
ktorym ustalono ocene zachowania niezgodnie z przepisami, na podstawie
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t. j. Dz. U. z
2018 r. poz. 996 z pdzn. zm.).

3. Zaleca sig, aby osobie upowaznionej do przeprowadzenia kontroli zapewnia¢
wglad do protokotu z zebrania rady pedagogicznej w zwigzku z §15 ust. 1 pkt 1-4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658).

Termin realizacji — niezwlocznie od dnia otrzymania

Zgodnie z 8§18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
dyrektor szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(t. . Dz. U. 22018 r. poz. 996 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzgcy szkofe o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét sporzadzono w dniu 19 lutego 2019 r. w dwdch jednobrzmigeych
egzemplarza h, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

Miejscowoé¢, data i podpis Miejscowos¢, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*®
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Poswiadczam odbior protokotu kontroli

* Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokét
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu.
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