Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ NR WKOS-DK.5533.54.2019.ME.D

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly: Szkota Przysposabiajaca do Pracy w Specjalnym Osrodku Szkolno-
Wychowawczym im. Marii Grzegorzewskiej w Stawnie, ul. Kopernika 9, 75-100 Stawno

Telefon: 59 8103 813  e-mail: osw_slawno(@onet.pl
Imi¢ i nazwisko dyrektora: Agnieszka Hryckowian

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie, ul. Wi. Andersa 34,
75 — 950 Koszalin.

Telefon: 94 342 47 38 e—mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko Data wydania | Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia | przeprowadzenia kontroli
do ;
przeprowadz
enia kontroli
1. | Maria Lapacz-Domaradzka 17.04.2019r. | WKOS-DK.5533.54.2019.MLD

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczgcia kontroli: 18.04.2019 r.

Termin zakonczenia kontroli: 18.04.2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 54
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 46

Informacje o kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa r klasy  Szkoly
Przysposabiajace;j do Pracy w Speqalnym Osrodku  Szkolno-Wychowawczym
im. Marii Grzeporzewskiej w Stawnie ~ v w zwigzku ze skargg 1

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono ukierunkowang rozmowe¢ z Zenong Glanc— dyrektorem szkot

w SOSW w Stawnie.
2. Zapoznano si¢ z dokumentacja dotyczaca sytuacji konfliktowej w szkole:

e notatka stuzbowej dyrektora ze spotkania z 1 uczennicy z dnia 10.10.2018r.;
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e notatka stuzbowg pedagoga szkoly z przeprowadzonych rozméw z uczniami osrodka

nt. dokuczania . . nia 16.10. 2018r:;

e wyjasnieniami dyrektora dotyczgcymi skargi przekazanymi
Staroscie Stawienskiemu ' Fo

e informacjg sytuacji T R RPN |

e zaswiadczeniami lekarza rodzinnego, zwalniajacego 1 .z zaje¢ szkolnych;

e orzeczeniem Powiatowej Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej w Stawnie
o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego 1 )

3. Przeprowadzono rozmowe telefoniczna z  wychowawca klasy Szkoly
Przysposabiajacej do Pracy w SOSW i dniu 24.04.2019r. (z uwagi
na akcje strajkowa w osrodku).

Ustalenie stanu faktycznego:

Zgodnie z kompetencjami Kuratora Os$wiaty okre§lonymi w art. 55 ust. 1 - 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996 ze. zm.) oraz
§ 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658), na wniosek - Il
podjeto czynnosci wyjasniajace. W dniu 18 kwietnia 2019 r. w szkole przeprowadzona zostata
kontrola dorazna. uczen - - Szkoly Przysposabiajacej do Pracy
w  Specjalnym  Odrodku  Szkolno-Wychowawczym im. Marii Grzegorzewskiej
w Slawnie k skarzy si¢ na:

1. Rzekome przypisywanie agresywnych zachowan
w stosunku do uczniéw i nauczycieli, polegajgcych na szczypaniu.

2. Przemoc fizyczng wychowankow SOSW wobec iE — bicie,
dokuczanie, straszenie, obrazanie.

W trakcie podjetych w dniu 18 kwietnia 2019r. czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze
rozpoczgla nauke w Szkole Podstawowej w SOSW w Stawnie w roku

szkolnym 2012/2013 w kl. V, na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
z uwagi na niepetnosprawnosci sprzezone ( - S ¥
. 20, ). Uczennica nie napotkala na zadne trudno$ci adaptacyjne, gdyz przeszta ze
zlikwidowanego SOSW w Podgoérkach razem z uczacymi ja nauczycielami.
Aktualnie . i ] uczenn . klasy . izkoly Przysposabiajacej do Pracy
w SOSW w Slawnie. Z relacji wychowawcy klasy = _ oraz zgromadzonej
dokumentacji wynika, ze uczennica dysponuje duza sita i czgsto zachowuje sie agresywnie
w stosunku do uczniéw, nauczycieli oraz innych o0séb przebywajacych na terenie placowki,
np. rodzicow i dzieci korzvstaigcych z zaje¢ wezesnego wspomagania rozwoju. Agresywne
zachowania dotkliwe szczypanie innych osob w rozne czgsci ciata oraz
kopanie. Zachowania takie czgsto obserwowano po wyjsciu uczennicy z busa 1 wejéciu do
szkoly. Wychowawczyni podaje, ze zazwyczaj nalezalo asekurowaé uczennice, by nie zrobita
komus$ krzywdy. Uczniowie osrodka wiedzieli, Ze . zczypie 1 kopie, nie zblizali sie do
niej, na widok uczennicy dzieci wycofywaly si¢ z korytarza lub przylegaty do Sciany.
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Uczennica 2 codziennie podrézuje do szkoty i wraca z niej do miejsca
zamieszkania busem, ktérym zorganizowano dowdz niepetnosprawnych uczniéw z opiekunem.
Podréz taka trwa ponad 2 godziny. . ~wstaje, jak wynika ze skargi o0 godz. 4.30.

Wychowawca klasy zdecydowanie twierdzi, ze nigdy nie
zaobserwowala, ani nie styszata od ucznidéw, czy innych nauczycieli, aby .
celowo dokuczano, obrazano, czy stosowano agresje fizyczna (bicie, popychanie).

Wychowawczyni potwierdza fakt obelzywego odezwania si¢ uczennicy ; W
sytuacji zaatakowania jej i dotkliwego uszczypnigcia przez

dodala, ze uczennica . .. ..azdiagnozowane niepelnosprawnosci sprz¢zone (4 i
i niepetnosprawno$¢ | ‘ ) ), W trudnych, zagrazaiacych dla niej

sytuacjach reaguje stereotypowo-przekhnajqc przez co odreagowuje emocje. |
po wyrzadzeniu krzywdy kolezance, wyszlta z klasy zadowolona, pomocy i wyciszenia
wymagata :
Z obserwacji wychowawczyni wynika, Ze uczniowie klasy, ktéra powierzono jej opiece
sg aktualnie na etapie rozbudzenia seksualnego. Wiekszo$¢ rozmoéw toczy sie woko6l spraw
damsko-meskich (chodzenia ze sobg, macierzynstwa, ojcostwa). ! Lt
realizuje budzace si¢ instynkty macierzynskie poprzez zabawy lalkami. Zdarzyta si¢ sytuacja,
ze zabrala podczas spaceru ze straganu dwie lalki i nie chciatla oddaé. Wychowawczyni
posiada informacje, ze ¢ ,» 2yje w Swiecie lalek”, woli si¢ nimi
bawi¢, niz uczeszezac do szkoly Wychowawczyni dodaje, ze cate zycie klasy skupiato si¢ na
i .. gdyz jej pobudzenie i agresywne zachowania byly nieprzewidywalne
1 zagrazajgce innym uczniom.
Z rozmoéw wviasniajacych przeprowadzonych przez pedagoga szkolnego
uczniami k zkoly Przysposabiajacej do Pracy wynika, ze jeden z uczniow gtosno
krzyknal na 20 tym, jak go uszczypneta. Drugi uczen wybiegajac na przerwg, nie
zachowal nalezytej ostroznosci, wpadt na . . nakrzyczal na nig, za co wyciggni¢to
w stosunku do niego konsekwencje. Dziatania obu uczniéw nie byly celowe, a przypadkowe.
Uczennica vd dnia 4 pazdziernika 2018r. nie ucze¢szcza na zajecia do
szkoly z powodu choroby (zaswiadczenia lekarskie). Dyrekcja szkoty podejmowata dziatania
poprzez rozmowy telefoniczne, spotkanie z (10.10.2018r.), rozmowy z wychowawcg
klasy, by podja¢ proby ponownego wigczenia 1 w zaj¢cia lekeyjne, co nie spotkato sie
Z aprobatg zem . Wychowawca ~ twierdzi, ze
nigdy nie podjeta decyzji o okresowym przebywaniu z na lekcjach, aby utatwié jej
powrét do szkoly. Podobne ustalenie miato miejsce podczas spotkania z 10 pazdziernika 2018r.
—,WzZmozona obserwacja relacji kolezenskich . z innymi uczniami podczas pobytu na
zajeciach szkolnych”, w czym 1 moglaby mie¢ swo] osobisty udziat i bezposredni oglad
sytuacji. Efektem tych dzialan bylo dostarczenie przez1 . . kolejnego zwolnienia lekarskiego
- zwolnienie ¢ : zaje¢ do konca roku szkolnego. nie skorzystata
z zaproszenia, do ponownego osobistego kontaktu ze szkota (notatka z rozmowy telefoniczne;j
z dnia 18.10.2018r.). Do niektorych informacji zawartych w skardze trudno si¢ odniesé, gdyz
nie podaje kto i w jakiej sytuacp sugerowat, np. ze jest

,»zta matka”. - Opisuje tez sytuacje, ktore nie mialy miejsca, np.
wizyta dzielnicowego w szkole irozmowa z dyrekcja.
W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze podejmuje

dzialania majace na celu rozpoznanie problemow L ¥ westionuje jednak

i nie przyjmuje do wiadomosci spostrzezen, np. psychologa z poraani psychologiczno-

pedagogicznej, proponowanych dzialan dzielnicowego, ani dzialan proponowanych przez
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szkole, nie przedstawila szkole rozpoznania stanu zdrowia dokonanego przez lekarza
tory '

jest @ osoba 1 w mysl przepisow prawa nie podlega

obowigzkowi nauki (obowigzek taki trwa do ukonczenia 18-tego roku zycia), posiada natomiast

przywilej, jako osoba niepelnosprawna na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia

specjalnego kontynuowania nauki do 24 roku zycia, jezeli taka wole wyrazi ' - gdyz

jest i 5 ! ' o, Ul 1 jest

~ (pisemna informacja kierowana do dyrektora

SOSW).

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdza si¢, Zze uczennica . ma

5 ae warunki bezpiecznego przebywania w Szkole Przysposabiajgcej do Pracy

w SOSW w Slawnie. Sporadyczne przypadki, w ktorych mogla poczu¢ dyskomfort

(popchniecie, krzyk, wyzwiska) nie byly celowe, a niektére zwigzane z reakcjg na agresywne
zachowanie uczennicy oraz obcigzone specyfika dzialania uczniéw niepelnosprawnych.

W zwigzku z dtugotrwala sytuacja konfliktowa w szkole, zaleca sie:

1. Realizowa¢ zadania dotyczace wspomagania wychowawczej roli rodziny wynikajace
z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
996 ze. zm.) w szczegélnosci stuzace ksztaltowaniu dobrych relacji z rodzicami
uczniow.

- Termin wykonania zaleceni: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 996 ze. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia, o ktérych mowa
w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy
szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 18 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017 r., poz. 1658) dyrektor
szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Protoko6t sporzadzono w dniu 26 kwietnia 2019r. w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wlacza si¢ do akt kontroli.
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Mlejscowoéc, data i podpis Mlejscowoéc, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki kontrolujacego
YREKTOR OSRODK /
Poswiadczam odbidr protokotu kontroli . %MJJ‘M ) -'2/6 ‘DLE ! &/1? .............................................
Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora tl &/
meor Agnies Hryckown

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2017.1658), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokotu.



