PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ WKBN.5533. 14 .2019.MK,ML

w zakresie trybu ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej z matematyki

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres szkoly/placowki: Technikum Elektryczno-Elektroniczne w Zespole
Szkoét Elektryczno-Elektronicznych w Szczecinie
ul. Racibora 60/61, 71-631 Szczecin

Telefon: 91 422 64 81
Imie i nazwisko dyrektora: Beata Mietus

e-mail: szkola@tme.szczecin.pl

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500

E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Lp. | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego UpoWazIeria d_o przeprowadzenia
przeprowadzenia
kontroli kontroli
8 Marlena Koscinska 25.04.2019. 5533.14.2019.MK
2. Matgorzata Lachtara 25.04.2019r. 5533.14.2019. ML

Termin rozpoczecia kontroli: 26.04.2019r.

Termin zakonczenia kontroli: 26.04.2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: 14

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 104

Informacje o kontroli:

Kontrola dotyczy trybu ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej z matematyki.




W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z: panig Beatg Mietus — dyrektorem szkoty, panig
Ewa Chrzgszcz — wicedyrektorem szkoly, panem Krzysztofem tyszczkiem —
wicedyrektorem szkoly, panig Matgorzatg Gadomskg — pedagogiem szkolnym,
pania Malgorzatg Sylwestrzak — nauczycielem matematyki oraz panem
Krzysztofem Rodzikiem — wychowawcg klasy IV.

2. Przeprowadzono rozmowe z uczniem klasy IV oraz jego rodzicem.

3. Analizowano nastepujgca dokumentacje:

a) dziennik lekcyjny w zakresie ocen ucznia z matematyki oraz zapiséow
tematdw zaje¢ edukacyjnych,
b) prace pisemne ucznia z matematyki,
c) Przedmiotowe Zasady Oceniania z matematyki,
d) Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania stanowigce zatgcznik nr 1 do statutu.
4. Przeprowadzono anonimowg ankiete wsréd ucznidéw.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku z prosbg rodzica ucznia klasy IV
0 sprawdzenie prawidtowo$ci ustalenia uczniowi rocznej oceny klasyfikacyjnej
z matematyki. W pismie wskazano, ze nauczyciel nie okreslit zakresu wiedzy
I umiejgtnosci niezbednych do poprawienia przez ucznia przewidywanej rocznej
oceny klasyfikacyjnej z matematyki, nie okreslit rowniez formy i terminu tej poprawy,
co wynika z § 18 pkt 7 Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania.

Przed rozpoczeciem kontroli w szkole, na prosbe rodzica, przeprowadzono
rozmoweg z uczniem, ktéry zrelacjonowat sytuacje zwigzane z poprawianiem ocen
niedostatecznych z matematyki. Jego zdaniem byto to mozliwe dopiero pod koniec Il
pétrocza (mniej wigcej na miesigc przed zakonczeniem zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych dla klas IV technikum). Nauczyciel przekazat, ze nalezy ,zaliczyé”
wszystko to, z czego uczniowie otrzymali oceny niedostateczne. Terminy mieli ustalié
sami, tzn. mogli przychodzi¢ do nauczyciela w dogodnym dla siebie czasie. Uczen
twierdzi, ze préby poprawy ocen podejmowat kilkukrotnie, zazwyczaj byly to
odpowiedzi przy tablicy, jeden raz poprawiat ocene w formie pisemnej. Kilka razy
ustyszat od nauczyciela, ze ,zaliczyl’ sprawdzian. Nigdy jednak nie pojawita sie
w dzienniku Zzadna ocena o tym $wiadczaca. Uczen utrzymuje, ze w trakcie
odpowiedzi przy tablicy trzy razy udato mu sie rozwigza¢ zadania wiasciwie, ale
nauczyciel byt innego zdania i, niestety, nie uzasadnit na czym polegaly btedy. Nie
pomogty ttumaczenia, ze odpowiedzi znajdujgce sie w podreczniku wskazuja na taki
sam wynik, jaki pojawit sie na tablicy. Ostatnia taka sytuacja zdeterminowata ucznia
do poszukiwania wsparcia u pani wicedyrektor, ktéra takze uczy matematyki. Uczen
oczekiwat potwierdzenia jego toku myslenia i sposobu rozwigzania zadania,
poniewaz — jak twierdzit — zadanie byto do$¢ proste i nie byto mozliwosci, zeby sie
pomyli¢. Pani wicedyrektor przyznata, ze niejako wymusit on na niej przyjrzenie sie
rozwigzaniom dwéch zadan, z ktérych jedno byto zrobione dobrze. Pani wicedyrektor
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nie moze jednak stwierdzi¢ czy uczen otrzymat takie zadania do rozwigzania w klasie
i czy wykonat je wlasciwie w obecnos$ci nauczyciela.

Podczas zaje¢ edukacyjnych z matematyki, wedtug ucznia, wszyscy pracowali
w ten sam sposob, wszyscy tez rozwiazywali te same zadania. Jedynie uczniowie,
ktorzy mieli zdawa¢ egzamin maturalny z zakresu rozszerzonego, dostawali
dodatkowe zadania. W drugim poétroczu, po $rédrocznej klasyfikacji, uczen nie
otrzymat w szkole zadnego wsparcia w celu uzupehienia brakéw z matematyki
(pierwsze potrocze zakonczyt z oceng niedostateczng). Korzystat natomiast
z korepetycji z tego przedmiotu. Wprawdzie nauczyciel zachecat do zadawania
pytan, czy przychodzenia po lekcjach, ale wiekszo$¢ uczniéw bata si¢ to robic,
poniewaz zdarzatly sie przypadki, ze dostawali za to oceny niedostateczne albo nie
otrzymywali pomocy, gdyz — jak stwierdzat nauczyciel — sg to zagadnienia ze szkoty
podstawowej i powinny by¢ juz znane.

Zdaniem nauczyciela prowadzgcego zajecia z matematyki w klasie 1V, do ktorej
uczeszczat uczen, indywidualizacja pracy z uczniem w tej klasie polegata na podziale
uczniéw ze wzgledu na rozszerzenie — inne zadania byty na poziom podstawowy,
inne na rozszerzony, dotyczyto to réwniez prac pisemnych i materiatbw maturalnych.
W szkolnym planie nauczania matematyka zostata ujeta jako przedmiot realizowany
od pierwszej klasy w zakresie rozszerzonym.

Motywowanie uczniébw przez nauczyciela do pracy polegato na przydzielaniu
stabszym uczniom tatwiejszych zadan, zachecaniu do zgtaszania sie i rozwigzywania
zadan przy tablicy, organizowaniu pomocy kolezenskiej (jesli znalazty si¢ osoby
chetne, by pracowac ze swoimi kolegami), stwarzaniu mozliwosci przychodzenia po
lekcji w celu ,zaliczenia” materiatu.

Wedtug nauczyciela uczen, ktéry wnidst zastrzezenia do ustalonej rocznej
oceny z matematyki, jest uczniem stabym. Przyktadowo, proste zadanie
(1-punktowe) rozwigzywat 40 minut. Przychodzit zalicza¢ kiedy chciat, wchodzit na
lekcje do innych klas i wymuszat poprawianie ocen. Rozwigzywat zadania na tablicy,
czasami przerywat swojg prace, wychodzit na przerwe, po czym wracat, zeby
dokonczy¢é zadanie. Nauczyciel dodat, ze uczen nie Kkorzystat z mozliwosci
poprawiania ocen niedostatecznych, nie przychodzit w terminie, na ktéry sie umawiat.
Trzeba byto dzwoni¢ do niego, albo do jego mamy. Stwierdzenie takie stoi
w sprzeczno$ci z wczesniejszym przekazem. Na poczatku nauczyciel powiedziat
rébwniez, ze nie wyznaczyt terminu poprawiania ocen, kazdy uczen miat przyjs¢
i umoéwic sie, poniewaz mogto sie zdarzyé, ze nauczyciel nie dysponowatby czasem,
badz zbyt wielu uczniéw przysztoby poprawiaé oceny w tym samym czasie. Potem
jednak oznajmit, ze dla uczniéw klas IV byt do dyspozycji w czwartki przez 3 godziny
od godz. 7.20. Kazdy uczen, jego zdaniem, wiedziat co miat poprawia¢. Nie wskazat
natomiast dowodéw na potwierdzenie przekazania uczniowi informacji dotyczgcej
okreslenia przez siebie zakresu wiedzy i umiejetnosci niezbednych do poprawienia
przez ucznia przewidywanej rocznej oceny klasyfikacyjnej z matematyki, a takze
informacji dotyczacej formy i terminu tej poprawy, zgodnie z § 18 pkt 7
Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania. Na stronie Internetowej szkoty w zaktadce
Konsultacje 2018-19" zamieszczono informacje o terminach konsultacji
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z nauczycielami, z ktorej wynika, ze nauczyciel matematyki takich konsultacji nie
prowadzi.

Nauczyciel opowiedziat o sytuacji poprawiania przez ucznia oceny
z wykorzystaniem telefonu komérkowego. W szkole obowigzuje zasada odktadania
telefonéw w klasie na specjalnie wyznaczone miejsce. Z relacji nauczyciela wynika,
ze uczef nie tylko nie odiozyt telefonu, ale korzystat, podczas odpowiedzi,
z Internetu. Wersja ucznia nie pokrywa sie z tg przekazang przez nauczyciela.
Twierdzi on bowiem, ze rzeczywiscie wszedt do klasy z telefonem (zapomniat
odtozy¢), ale trzymat go w kieszeni. W podobnym tonie wypowiedziata sie czesc
0s6b, z ktdrymi przeprowadzono rozmowe podczas kontroli, twierdzac, ze chtopak
odpowiadat przy tablicy i, w tej sytuacji, nie miat mozliwosci korzystania z telefonu.

Przedstawione, podczas kontroli, pisemne prace ucznia z matematyki nie
zawieraly zadnej informacji zwrotnej o odpowiedziach ucznia — nie wpisano, jakag
maksymalng liczbg punktow uczen mégt zdoby¢, nauczyciel nie wskazat
umiejgtnosci, ktére uczen opanowat, a co wymaga poprawy i jak powinien sie dalej
uczy¢ (§ 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 .
w sprawie szczegétlowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
| promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych).

W dzienniku lekcyjnym dokonano wpisu o poinformowaniu ucznidéw
0 wymaganiach edukacyjnych z matematyki na poszczegoline oceny oraz
przypomnieniu zasad oceniania (5 wrze$nia 2018 r.). Nauczyciel matematyki — jak
przyznat — mégt to zrobi¢ jedynie w formie ustnej. Na inne warianty nie miat czasu.
Uczen jednak przypomina sobie, ze informacje o tym, jakie $g wymagania na
poszczegdlne oceny i czego w danym roku szkolnym nauczyciel bedzie wymagat,
otrzymat na poczatku roku w | klasie. O wymaganiach edukacyjnych zaréwno
z matematyki, jak i z innych przedmiotéw nie zostat tez poinformowany rodzic ucznia,
co potwierdzit wychowawca klasy.

W ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej w roku szkolnym 2018/2019
ze wzgledu na stwierdzong dysleksje rozwojowa, dysgrafie i dysortografie uczniowi
Zaproponowano pomoc W zakresie wydiuzenia czasu pracy na jezyku polskim.

W trakcie kontroli przeprowadzono anonimowa ankiete wsréd uczniéw. Ze
wzgledu na zakoriczenie zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w klasach programowo
najwyzszych w badaniu ankietowym wzieto udziat jedynie 19 uczniow.

Z zebranych danych wynika, ze w opinii 61% uczniéw nauczyciel nie pomaga
im w pokonywaniu trudno$ci w opanowaniu umiejetnosci matematycznych. Zdaniem
ok. 40% spos6b oceniania stosowany przez nauczyciela nie motywuje ich do nauki,
a 33% uwaza, ze nie dostosowuje trudnosci zadan do ich mozliwosci.

Z odpowiedzi uczniow wynika, ze na niewlasciwg atmosfere uczenia sie na
lekcjach matematyki wptywa lek przed oceng niedostateczng, wystawiang w sytuagi,
kiedy zadajg pytanie dotyczace omawianych zagadnien, co jest niezgodne ze
wspofczesnymi  naukami pedagogicznymi, poniewaz wptywa negatywnie na
motywacje do nauki.

Podczas kontroli przekazano dyrektorowi szkoly, ze roczna ocena
klasyfikacyjna z matematyki w przypadku ucznia klasy IV zostata ustalona niezgodnie
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z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tych ocen, poniewaz dziatania nauczyciela
nie byly zgodne z § 18 pkt 7 Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania. W zwigzku
z powyzszym w protokole z przeprowadzonej w dniu 26 kwietnia 2019 r. kontroli
doraznej zostanie zawarte zalecenie dotyczace obowigzku przeprowadzenia
sprawdzianu wiadomos$ci i umiejetnosci ucznia w celu ustalenia rocznej oceny
klasyfikacyjnej z matematyki.

Podsumowanie:

s

2.

Nauczyciel matematyki nie udzielit w 1l poétroczu wsparcia uczniowi w celu
uzupetnienia brakéw — uczen w | péiroczu otrzymat ocene niedostateczng.

Uczen nie otrzymywat informacji zwrotnej od nauczyciela w sprawie swoich
osiaggnie¢ edukacyjnych z matematyki — nie wiedziat zatem co robi dobrze, a co
wymaga poprawy i jak powinien sie dalej uczy¢.

Nauczyciel nie zachowat trybu ustalania ocen zapisanego w Wewnatrzszkolnych
Zasadach Oceniania, w szczegélnosci nie zastosowat § 18 pkt 7 WZO.
Indywidualizacja pracy przyjeta przez nauczyciela polegata na podziale uczniéw
ze wzgledu na rozszerzenie — inne zadania byly wykorzystywane na poziom
podstawowy, inne na rozszerzony, takze w przypadku prac pisemnych
i materiatéw maturalnych. W zwigzku z tym pojawia sie watpliwos¢ odnosnie
realizacji w tej klasie matematyki w zakresie rozszerzonym.

Zalecenia:

1.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami w zakresie trybu ustalania
rocznej oceny klasyfikacyjnej z matematyki (brak zastosowania § 18 pkt 7
Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania), przeprowadzi¢ sprawdzian wiadomos$ci
i umiejetnosci zgodnie z art. 44 n ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2018 r., poz. 1457 ze zmianami).

Wzmocni¢ nadzér dyrektora szkoly nad realizacjg zaje¢ edukacyjnych
z matematyki zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1658).

Wzmocni¢ nadzér dyrektora szkoly nad przestrzeganiem przez nauczyciela
matematyki Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania, w szczegdlno$ci w zakresie
§ 18 pkt 7.

Na zajeciach edukacyjnych z matematyki ocenia¢ osiggniecia edukacyjne
uczniéw zgodnie z § 14 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 843 ze zmianami).

Umozliwiaé uczniom uzupetnianie brakéw z matematyki zgodnie z § 16
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczego6towych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
843 ze zmianami).
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6. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego — § 22 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658), sprawdzié realizacje
przez nauczyciela matematyki podstawy programowej z matematyki
W zakresie rozszerzonym.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.
z 2017 r., poz. 59 z poézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecenia, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkofe o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
dyrektor szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokét sporzgdzono w dniu 29 kwietnia 2019 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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(data ';.)'c;g:f.pis i imienna pieczec¢ dyrektora szkoty)

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokolu.



