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Informacje o kontrolowanej placéwece:

Nazwa i adres placdwki: | Liceum Ogolnoksztatcgce im. Marii Sktodowskiej-Curie,
al. Piastéw 12, 70-331 Szczecin

Telefon: 91 4841872 e-mail: lo1szczecin@wp.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Ewa Budziach

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Lp. | Imieinazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. Ewa Zakrzewska 5 kwietnia 2019 . WKOS.5533.56.2019.EZ
2. Matgorzata Makowska 5 kwietnia 2019 . WK0S.5533.56.2019.MM

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 5 kwietnia 2019 r.

Termin zakonczenia kontroli: 5 kwietnia 2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.56.2019

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 77

Kontrola dbtyczqca sprawowania nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty
w zakresie przestrzegania przez nauczyciela klasy Il D przepiséw prawa (w tym prawa

wewnatrzszkolnego) w ramach oceniania uczniéw z matematyki.




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Ewg Budziach - dyrektorem szkoty,
panem Przemystawem Jarzynka - i A

2. Analizowano dokumentacje:

- wydruk z dziennika elektronicznego kl. ' "~ j-w zakresie
matematyki,

- ,Przedmiotowy system oceniania z matematyki w | LO im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Szczecinie”,

- Wewnatrzszkolny system oceniania | LO im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Szczecinie”,

- opinie psychologiczno-pedagogiczne uczniéw klasy

Ustalenie stanu faktycznego:

Dyrektor poinformowat, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie rozmowy z nauczycielem
matematyki w klasie p. Beatg tukawska, poniewaz do dnia 5 kwietnia 2019 r.
przebywa ona na zwolnieniu lekarskim. Oznajmit takze, ze w przypadku diuzszej
nieobecnosci nauczyciela (zwolnienie lekarskie, urlop dla poratowania zdrowia, urlop
uzupetniajgcy) zawsze w szkole organizowano zastepstwo z innym nauczycielem
matematyki.

Z analizy wydruku dziennika elektronicznego wynika, ze w ww. klasie nauczyciel
matematyki wystawit dziewigciu uczniom ocene niedostateczng jako przewidywang
oceng z przedmiotu. Uczniowie ci w wigkszoéci, tj. siedmiu z dziewieciu z nich, uzyskali
srednig wazong z przedmiotu wyzszg niz 2,00. Jak wynika zaréwno z analizy wydruku
dziennika, jak i z przedmiotowego systemu oceniania z matematyki, otrzymali oni ww.
przewidywang ocene, poniewaz nie uzyskali pozytywnej oceny z pracy klasowe;.
W zapisach przedmiotowego systemu oceniania w punkcie 1 zatytutowanym
.Poprawy” zapisano: ,na koniec kazdego semestru uczniowie, ktérzy nie otrzymali
pozytywnej oceny (1., co najmniej 1,5) chociaz z jednej pracy klasowej, bez wzgledu
na $rednig wazong piszg sprawdzian z calego semestru z waga 4, (lub
Zz wyznaczonego przez nauczyciela zakresu materialu nalezgcego do danego
semestru)”. Wychowawca poinformowat, ze cze$¢ uczniow klasy isata dodatkowg
pracg w celu poprawy oceny z matematyki, ale nie zostaly one oddane, poniewaz
nauczyciel poszedt na zwolnienie lekarskie. W dniu 2 lub 3 kwietnia br. do dyrektora
szkoly zgtosily si¢ dwie uczennice z ww. klasy, ktére zapytaly, jak bedg mogty poprawié
oceny z przedmiotu w zwigzku zarowno z nieobecnoscig nauczyciela w biezgcym
tygodniu, jak i informacjg o akcji protestacyjnej podjetej przez nauczycieli. Pani Ewa
Budziach o$wiadczyta, ze w rozmowie z dziewczynkami zapewnita je, aby nie martwity
sig i spokojnie czekaty, poniewaz nauczyciel dostarczyt zwolnienie tylko na tydzien,
a takze, ze jezeli nauczyciel nie wrodci, to ,oceny zostang wystawione komisyjnie”.
Uczennice wypowiedz dyrektora zrozumialy dostownie — przyjely, ze beda zaliczaty
materiat przed specjalnie powotang komisjg i takg informacie przekazaly swoim
rowiesnikom. W trakcie kontroli dyrektor udat sie do ucznidow k i poinformowat
ich, ze zostat Zle zrozumiany. Wyjasénit, ze jesli nauczyciel matematyki nie wréci ze
zwolnienia, to oceny zostang wystawione przez komisje w skladzie dyrektor,
wychowaweca i przewodniczgcy zespotu nauczycieli matematyki, ktorzy przeanalizuja
stosowng dokumentacje i na pewno, wystawiajgc oceny, beda rozstrzygac na korzysé
ucznidw. W rozmowie telefonicznej z wizytatorem Kuratorium O$wiaty w Szczecinie
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dyrektor szkoty przekazat w dniu 9 kwietnia br. informacje, ze nauczyciel matematyki
powrdcit ze zwolnienia, sprawdzit poprawione prace iw zwigzku z powyzszym
wszyscy ,zagrozeni” uczniowie otrzymali pozytywng ocene z przedmiotu.

Pan Przemystaw Jarzynka odniést sie do omawianej sytuagcji i stwierdzit, ze na dwoch
ostatnich lekcjach wychowawczych analizowat zagrozenia z uczniami

Mtodziez nie pytata, co sie stanie, jak nie wréci ze zwolnienia nauczyciel matematyk.
Wychowawca informowat tylko, Ze nie wie jak dtugo nauczyciel bedzie nieobecny.

Z informacji przekazanych zaréwno przez dyrektora szkoly, jak i przez wychowawce
klasy wynika, ze wsréd ,zagrozonych” uczniéw znajdujg sie osoby z opiniami
wydanymi przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne, lecz tylko w jednym
przypadku dotyczy ona problemoéw z matematyky (dyskalkulig), w drugim osoby ze
stwierdzong dysortografig. Pozostate opinie odnoszg sie do osob, ktére otrzymaty
pozytywng jako przewidywang ocene z przedmiotu i dotyczg dysfunkcji zwigzanej
z dysgrafig i dysleksjg rozwojowa. Dyrektor wskazat, ze w szkole zostat powotany
zespol zadaniowo-problemowy (nauczyciele uczacy . wychowawca,
wicedyrektor ds. wychowawczych i pedagog), ktérego uczestnicy zostali zapoznani
z opiniami uczniéw i zobowigzani do stosowania sie do zalecen poradni oraz
pisemnego przedstawienia form realizacji zalecen. W przypadku

(uczennica ma zdiagnozowang dyskalkulie) dyrektor oznajmit, ze opinia z poradni
psychologiczno-pedagogicznej zostata dostarczona do szkoly w styczniu br.,
a poniewaz juz wczesniej szkofa posiadata informacje o wynikach badania uczennicy,
w dniu 9 stycznia 2019 r. rada pedagogiczna zostata poinformowana o uwzglednianiu
W pracy : 3 zalecen w zakresie wskazanej dysfunkcji, w tym nauczyciel
matematyki przyjat informacje do wiadomosci i stosowania (,Protokét z posiedzenia
plenarnej rady pedagogicznej” — punkt poswiecony pomocy psychologiczno-
pedagoglcznej i dostosowaniom dla maturzystéw). Odnosnie opinii . 'K
dyrektor i wychowawca klasy stwierdzili, ze taki dokument oficjalnie do szkoly nie
wplyngt. Pan Jarzynka dodat rowniez, ze co roku dwie uczennice “majg problem
z zaliczeniem matematykl Jedng z nich jest wifasnie

W przypadku 8] matka przekazata wychowawcy, ze corka ma opinie
psychologiczno-pedagogiczng, ale poniewaz dziewczynka miata problemy
z niewlasciwym zachowaniem wobec niej rowiesnikéw z gimnazjum, mama podjeta
decyzje, iz nie dostarczy wskazanej dokumentagcji. Pan Jarzynka po pierwszym roku
nauki poinformowat rodzicéw obu uczennic, ze m.in., w zwigzku z ich problemami
z matematyki nalezy skorzysta¢ z badan w poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.
Wychowawca otrzymat ustnie informacje zwrotng od rodzicéw obu dZIewczynek ze
badania nie potwierdzity dyskalkulu W biezgcym roku szkolnym uczennice ponownie
byty badane w poradni i tym razem potWIerdzono dyskalkulig, '
podejrzenie dyskalkulii. Mama drugiej uczennicy nie dostarczyta do szkoly wynikéw
badan z poradni.

Z analizy wydruku z dziennika elektronicznego wynika, ze uczniowie otrzymali w klasie
oceny za aktywnos¢ (nie wszyscy), z testu (wszyscy), z matury prébnej poziom
podstawowy (wszyscy) i matury z poziomu rozszerzonego (ci, ktérzy zdajg
matematyke rozszerzong), pracy klasowej (wiekszo$¢) i pracy w grupach (nie
wszyscy). Nauczyciele matematyki w przedmiotowym systemie oceniania jako formy
sprawdzania wiedzy i umiejgetnosci poza wymienionymi wyzej formami wskazali
ponadto: ,kartkowki, odpowiedz ustna, udziat w dyskusji i konkursach, prace domowe
i prowadzenie zeszytu przedmiotowego wedtug zalecen nauczyciela, dodatkowe prace
wykonane z inicjatywy ucznia lub na polecenie nauczyciela, sprawdziany ewaluacyjne
z catego semestru lub roku”. Wymienione wyzej formy nie sa wskazane jako




alternatywne do stosowania przez nauczycieli, przez co nalezy traktowac je jako
obowigzujgce.

Dyrektor podkreélit, ze uczniowie i rodzice sg co roku informowani
o wewnatrzszkolnym systemie oceniania. Wszystkie przedmiotowe systemy oceniania
umieszczone sa na stronie internetowej szkoty; dostepne sa w salach wychowawczych
danych klas i gabinetach przedmiotowych oraz w bibliotece.

Analiza zardwno wewnatrzszkolnego, jak i przedmiotowego systemu oceniania
pokazuje, ze w obu dokumentach wskazano warunki i tryb uzyskiwania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z obowigzkowych i dodatkowych zajec
edukacyjnych oraz zachowania, a takze warunki i tryb podwyzszania ocen
uzyskiwanych w trakcie biezgcego oceniania. Dyrektor szkoty wyjasnit takze, ze zapis
w przedmiotowych systemach oceniania (w przypadku matematyki brzmi on: ,na
koniec kazdego semestru uczniowie, ktérzy nie otrzymali pozytywnej oceny, tj., co
najmniej 1,5 chociaz z jednej pracy klasowej, bez wzgledu na $rednig wazong piszg
sprawdzian z catego semestru z wagg 4 lub z wyznaczonego przez nauczyciela
zakresu materiatu nalezgcego do danego semestru”) ma zastosowanie szczegolnie
w odniesieniu do oceny $rédrocznej, rzadko lub w ogéle w odniesieniu do oceny
rocznej z przedmiotu. Natomiast zarébwno wewnatrzszkolny system oceniania (§ 14
ust. 1 pkt 3), jak i przedmiotowy system oceniania (pkt 1 ,Cele i zadania”) z matematyki
okreélajg zgodnie z przepisami prawa oswiatowego, ze: ,Podstawowym celem
systemu sprawdzania i oceniania jest poinformowanie ucznia o poziomie jego
osiggnie¢ edukacyjnych i postepach, pomoc w rozpoznaniu uzdolnien i zainteresowan
ucznia, motywowanie do dalszej pracy i rozwoju intelektualnego a takze dostarczanie
rodzicom (prawnym opiekunom) i nauczycielom informacji o postepach, trudnosciach
i specjalnych uzdolnieniach ucznia”. Dodatkowo statut szkoly wskazuje, ze celem
oceniania jest takze: ,wspieranie ucznia i udzielanie mu pomocy w samodzielnym
planowaniu wtasnego rozwoju (...)".

Ujawnione nieprawidlowosci:

1. Brak spojnosci zapiséw przedmiotowego systemu oceniania z matematyki ze
stosowanymi przez nauczyciela tego przedmiotu formami sprawdzania wiedzy
i umiejetnosci uczniow.

2. Zapis zawarty w pkt 1 ,Poprawy” przedmiotowego systemu oceniania
z matematyki: ,ha koniec kazdego semestru uczniowie, ktérzy nie otrzymali
pozytywnej oceny (ij., co najmniej 1,5) chociaz z jednej pracy klasowej, bez
wzgledu na $rednig wazong piszg sprawdzian z catego semestru z waga 4, (lub
Z Wyznaczonego przez nauczyciela zakresu materiatu nalezgcego do danego
semestru)’, moze mie¢ na celu motywowanie ucznidw do poprawy, uzupetniania
brakujgcej wiedzy i umiejetnosci z przedmiotu, jednak odbywa sig ono poprzez
negatywne i stresujgce bodzce. Nawet jesli — jak wyjasnit dyrektor szkoly — rzadko
lub nigdy nie miaty miejsca sytuacje, w ktorych nauczyciel przeprowadzat taki
egzamin, to istotna jest wlasciwa motywacja uczenia sie. Zapisy te stojg takze
w sprzeczno$ci ze wskazanym - zarbwno w wewnatrzszkolnym systemie
oceniania, jak i przedmiotowym systemie oceniania z matematyki - celem oceniania
(,motywowanie do dalszej pracy i rozwoju intelektualnego, wspieranie ucznia
i udzielanie mu pomocy w samodzielnym planowaniu wlasnego rozwoju”).

3. W wewnatrzszkolnym systemie oceniania szkoty btednie uzywa sie sformutowania
.semestr” — obowigzuje klasyfikacja érédroczna i roczna — dyrektor poinformowat,
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ze dokument jest w trakcie newelizacji i dokona stosownych zmian
w nomenklaturze.

Zalecenia:

1. Zaleca sig, aby nauczyciel stosowat wszystkie, wskazane w punkcie
3 przedmiotowego systemu oceniania z matematyki, formy sprawdzania wiedzy
| umiejetnosci, zgodnie z art. 44b ust. 8 pkt 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 z pdzn. zm.).

2. Zaleca sie motywowanie ucznidw do nauki zgodnie z celem oceniania wskazanym
w §14 ust. 1 pkt 3 Statutu | Liceum Ogoinoksztalcgcego w Szczecinie, a takze art.
44b ust. 5 pkt 2 i pkt 4 2 Ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 z pézn. zm.).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
295 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor
szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U.2018.996 ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie
realizacji zalecenia oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:
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tel. 91-484-18-72
NIP 852-10-18-320, Regon 810835858
Protokét sporzgdzono dnia 10 kwietnia 2019 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wtgcza sie do akt kontroli.




Poswiadczam odbidr protokotu kontroli. Y.L ALV 1 \,\ .........

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658), protokdt kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej stronie protokolu.



