PROTOKOL KONTROLI DORAZNE.J
WKOS-N.5533.3.2019.HB.MO

Informacije o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty:

Szkota Podstawowa nr 4 im. Jana Pawta Il w Nowogardzie,
ul. Generata Jozefa Bema 41,

72-200 Nowogard

Telefon: 913923028 e-mail:nowogard4@wp.pl
Imig i nazwisko petnigcego obowiazki dyrektora: Bogdan Sobolewski

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Oddziat Wydziatu Ksztatcenia Ogolnego i Specjalnego w Nowogardzie Kuratorium
Oswiaty w Szczecinie, Plac Wolnosci 9, 72-200 Nowogard

Telefon: 798279433 e—mail: nowogard @kuratorium.szczecin.pl
Ip | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
— upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
olujacego przeprowadzenia
kontroli
1. | Hanna Boguta 21 lutego2019 . 5533.3.2019.HB
2. | Matgorzata Osuchowska | 21 lutego 2019 r. 5533.3.2019.MO

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 22 lutego 2019 r.
Termin zakoriczenia kontroli: 22 lutego 2019 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.3.2019.HB.MO

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 49

Kontrola dorazna w zakresie prawidtowosci organizacji ksztatcenia specjalnego
dziecka niepetosprawnego.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panem Bogdanem Sobolewskim — petnigcym
obowiazki dyrektora szkoty, panig Magdaleng Adrych — pedagogiem szkolnym
I koordynatorem ds. pomocy psychologiczno-pedagogicznej, panig Beata
Andrysiak — wychowawca klasy I.

2. Analizowano nastepujaca dokumentacje: orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego ' indywidualny program edukacyjno -
- terapeutyczny, dzienniki zaje¢ specjalistycznych, dziennik lekcyjny klasy I; inng,
udostepniong przez dyrektora.
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1. Ksztalcenie specjalne organizowane jest w oparciu o orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci
okreslonej w przepisach prawa, wydane przez zespot orzekajacy dziatajacy
w publicznej poradni psychologiczno—pedagogicznej, w tym w poradni
specjalistycznej:

Odpowiedz 1
TAK ' X
W oparciu o inny dokument

jest uczennica klasy | posiadajgcq orzeczenie O potrzebie ksztatcenia

spééjainego nr wydane ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ sprzezona
_niestyszaca, niepeinosprawna intelektualnie w stopniu lekkim przez Zespot
Orzekajacy Centrum Psychologii w dniu Orzeczenie to

wptyneto do szkoty w dniu ! .
W ubiegtym roku szkolnym 2017/2018 uczennica nie otrzymata promocji do klasy
drugiej.

2. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny zostal opracowany przez
zespot, ktory tworzg nauczyciele i specjalisci prowadzacy zajecia z uczniem:

R LB
S TR X
N
Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny (IPET) zostat
opracowany Ww roku przez zespot nauczycieli i specjalistow

prowadzacych zajecia z uczennicg. Zawiera on nieaktualne informacje na temat
biezgcej pomocy udzielanej uczennicy - niescistosci  dotyczace m.in. zakresu
dostosowan, nazwiska nauczyciela wspomagajgcego, nieaktualne podstawy prawne.
IPET zostat opracowany przed dokonaniem wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia.

3. Zespél, co najmniej dwa razy w roku szkolnym, dokonal okresowej
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, uwzgledniajac
oceng efektywnos$ci indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego, w zaleznosci od potrzeb, we wspolpracy z poradnia
psychologiczno-pedagogicznq, w tym poradnia specjalistyczng, a takze - za
zgoda rodzicow dziecka — z innymi podmiotami:

X

Do dnia kontroli nie opracowano wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia.
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4. Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia uwzgledniajg
indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne, mocne strony,
predyspozycje, zainteresowania i uzdolnienia:

Odpowiedz 1
TAK
NIE X

3. Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia uwzgledniajg
w zalezno$ci od potrzeb, zakres i charakter wsparcia ze strony nauczycieli,
specjalistow, asystentow lub pomocy nauczyciela:

Odpowiedz 1
TAK
NIE X

6. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny ucznia okresla:

Spelnieniewymagah | Odpowiedz 1

e zakres i spos6b dostosowania programu wychowania X
przedszkolnego do indywidualnych potrzeb rozwojowych TAK
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych dziecka,

W szczegolnoSci przez zastosowanie odpowiednich metod i form NIE
pracy z dzieckiem;

e zintegrowane dziatania nauczycieli i specjalistow prowadzgcych TAK X
Zajgcia z dzieckiem, ukierunkowane na poprawe jego
funkcjonowania oraz wzmacnianie jego uczestnictwa w zyciu NIE
szkolnym;

o formy i okres udzielania dziecku pomocy psychologiczno- TAK
pedagogicznej oraz wymiar godzin, w ktérym poszczegdine X
formy pomocy beda realizowane; NIE

» dziatania wspierajace rodzicéw dziecka oraz - w zaleznosci od TAK X
potrzeb - zakres wspdldziatania ze szkotami/placéwkami
ksztatcenia specjalnego oraz innymi instytucjami i podmiotami NIE
dziatajgcymi na rzecz rodziny, dzieci i miodziezy;

* zajecia rewalidacyjne i socjoterapeutyczne oraz inne zajgcia TAK
odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe X
i edukacyjne oraz mozliwoéci psychofizyczne dziecka: NIE

e zakres wspéipracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami
dziecka w realizacji przez szkote nastepujacych zadan:

- realizacja zaleceri zawartych w orzeczeniu, TAK
— zapewnienie warunkéw do nauki, sprzetu specjalistycznego
i $rodkéw dydaktycznych,
—realizacja  zaje¢  specjalistycznych,  rewalidacyjnych,
socjoterapeutycznych lub innych zaje¢ odpowiednich ze
wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne NIE X

oraz mozliwoéci psychofizyczne dziecka,
—integracje dziecka ze $rodowiskiem réwiesniczym,
— przygotowanie dziecka do samodzielno$ci w zyciu dorostym.

Zgodnie z Indywidualnym Programem Edukacyjno — Terapeutycznym, w tygodniu

uczeszcza na zajecia rewalidacyjne (2 x 60 minut), ktére jedynie uwzgledniaja
niepetnosprawnos¢ intelektualng uczennicy. Ponadto dziewczynka uczestniczy
w zajeciach logopedycznych (1 x 45 minut) i korekeyjno — kompensacyjnych (1 x 45
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minut). Zorganizowano dla niej rowniez zajecia dydaktyczno — wyrownawcze (1x4?
minut), ktore jednak nie wynikajg ani z orzeczenia ani z wielospecjalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania uczennicy.

W ,zakresie wspotpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami” nie zapisano
konkretnych informacji dotyczacych zapewnienia warunkéw do nauki, sprzetu
specjalistycznego | srodkow dydaktycznych. Brakuje rowniez informacji na temat
realizacji zaje¢ specjalistycznych (surdopedagogika).

7. Zajecia rewalidacyjne prowadzone s3a przez nauczycieli lub specjalistow
posiadajacych kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska w szkole oraz
rodzaju prowadzonych zajec:

Odpowiedz 1
TAK
NIE X

Uczennicy od poczatku roku szkolnego 2018/2019 nie zapewniono  zajet
z surdopedagogiem.

8 W szkole, w ktorej ksztatceniem specjalnym s3a objeci uczniowie posiadajacy
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm,
w tym zespot Aspergera, lub niepetnosprawnos$ci sprzgzone, zatrudnia sie
dodatkowo:

~ Spelnienie wymagari Odpowiedz | 1
nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje z zakresu TAK
pedagogiki specjalnej w celu wspdlorganizowania
ksztalcenia uczniow niepetnosprawnych lub specjalistow NIE X
lub pomoc nauczyciela
nauczyciel
Jesli zaznaczono odpowiedz: ,Tak” prosz¢ zaznaczyC | specjalista
kogo zatrudniono. pomoc
nauczyciela J

Od dnia 14 stycznia do 31 sierpnia 2019 roku, zatrudniono nauczyciela
wspomagajacego — panig Beate Kuligowska.

W dniu kontroli stwierdzono w szkole brak dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje
ww. nauczycielki, dyrektor nie potrafit wyjasni¢ na jakiej podstawie ja zatrudnit; SWOoja
decyzje uzasadnit, ze Jtak uwazat”.

10. Rodzice uczniéw zawiadamiani sg pisemnie o terminie kazdego spotkania
zespotu i mozliwosci uczestniczenia w tym spotkaniu.

11. Dyrektor umozliwit, na wniosek rodzicow uczniow, udziat w spotkaniu zespotu
innych oso6b, w szczegolnosci lekarza, psychologa, pedagoga, logopedy lub
innego specjalisty.




Odpowiedz 1
e
- Nie dotyczy X

Dyrektor oswiadczyt, ze rodzice uczennicy nie wyrazili takich oczekiwan wobec
szkoty.

12. Rodzice ucznidéw otrzymuija kopie wielospecjalistycznej oceny i programu.

Odpowiedz 1
TAK
NIE X

Do dnia kontroli nie opracowano wielospecijalistycznej oceny

13. Szkota dokumentuje prowadzone dziatania z uczniami zgodnie z obowiazujacym

prawem.

Speknienie wymagari Odpowiedz 1
TAK X

Dziennik zajg¢ rewalidacyjnych NIE
Dziennik zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno- TAK X

pedagogicznej NIE
Indywidualna teczka dziecka TAK X

NIE

Na podstawie analizy udostepnionych dokumentow mozna stwierdzié, ze uczennica
na poszczegdlne zajecia uczeszcza systematycznie. W dzienniku zajeé
logopedycznych ujeto informacje, ze zostata na nie zakwalifikowana ,na
podstawie opinii” (trudno jednak stwierdzi¢ o jakg opinie chodzi). Dziennik zajeé¢
korekcyjno — kompensacyjnych nie zawiera analizy postepéw dziecka.

Zdaniem pani Beaty Andrysiak — wychowawcy klasy | oraz pani Magdaleny
Adrych — pedagoga szkolnego, zalecenia zawarte w orzeczeniu o ksztatceniu
specjalnym nie sg realizowane przez panig B. Kuligowska - nauczyciela
wspomagajgcego, w sposéb uwzgledniajgcy potrzeby uczennicy. Pani B. Kuligowska
podczas lekcji siedzi obok uczennicy w tawce (a nie - jak wskazuje orzeczenie -
naprzeciwko niej), a jej gtoéno udzielane wskazowki przeszkadzajg pozostatym
uczniom. Nauczyciel wspomagajacy nie uwzglednia sugesti  nauczyciela
prowadzacego zajecia. Ponadto pani B. Kuligowska czesto wykonuje za uczennice
zadania, wskazuje lub sugeruje odpowiedzi w zwigzku z czym bardzo czesto
rozwigzuje zadania szybciej niz pozostali uczniowie w klasie, jednak nie uczy sie
samodzielnosci.

Dyrektor podczas kontroli o$wiadczyt, ze otrzymywat informacje na temat
niestosowania si¢ nauczyciela wspomagajacego do zalecen orzeczenia. Przyznat
rowniez, ze takze matka uczennicy zgtaszata mu swoje zastrzezenia odno$nie pracy
pani B. Kuligowskiej. W zwigzku z tym rozmawiat z panig B. Kuligowskg na temat
poprawnej realizacji zalecen poradni psychologiczno - pedagogicznej, jednak sposéb
pracy nauczycielki nie ulegt zmianie. W jego ocenie sytuacja dotyczy konfliktu migdzy



nauczycielkami, ktore ,sie nie dogadujg’. Zaréwno pan B. Sobolewski jak i pedagog
szkolny rozmawiali o tej sytuacji z wychowawca klasy | i nauczycielem
wspomagajacym. Dyrektor o$wiadczyl, ze pedagog szkolny ,nie podjeta zadnych
czynnosci, aby wyjasni¢ problem”. Podkreslit, ze to on ,prowadzit sprawe, a pedagog
miata pozostaé na etapie >wiedzy o problemie<".

Pan B. Sobolewski o$wiadczyt, ze w dniu 22 lutego 2019 roku o godzinie 8.00

przyszta do niego pani — matka uczennicy z prosbg o zmiang
nauczyciela wspomagajacego, argumentujac to tym, ze jej corka ,nie lubi pani”. Pani
Beata Andrysiak — wychowawca oSwiadczyta, ze pani
niejednokrotnie rozmawiata z nig na temat relacji pomiedzy jej corkg a panig
B. Kuligowska skarzac sig, ze ,gorzej $pi, nie chce chodzi¢ do szkoty i nie lubi
tej pani”.

Zalecenia:

1. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578
z p6zn. zm.) zapewnic: realizacjg zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego; warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i Srodki
dydaktyczne, odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniow; zajecia specjalistyczne,
o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe, zwanej dalej "ustawg".

2. Organizowaé ksztatcenie specjalne zgodnie z § 6 ust 1, 4, 9, 10, 12
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578
Z pozn. zm.).

3. W celu wspdtorganizowania ksztatcenia ucznia niepetnosprawnego zatrudnic¢
nauczyciela posiadajgcego kwalifikacie z zakresu pedagogiki specjalnej
z uwzglednieniem realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zgodnie z § 7 ust.3 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U. poz. 1578 z p6zn. zm.).

4. Wzmocnié nadzéor nad wiasciwym prowadzeniem przez nauczycieli
dokumentacji szkolnej zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentaciji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacii
(Dz.U. 2017 r., poz. 1646).



5. Wzmocni¢ nadzor nad pracg nauczycieli w zakresie realizacji przez nich
zadan zwigzanych z dydaktyczna, wychowawczg i opiekunczg funkcja szkoty
okreslonych w art. 6 ust 1 — 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967 z pdzn. zm.).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 18 ust. 1rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor
szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz.U.2018.996 ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktérym mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezer zgodnie z ust. 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie
realizacji zalecenia oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanym zaleceniu
i sposobie jego realizacii.

Protokdt  sporzadzono dnia 5 marca 2019 r. w dwoch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
witgcza sie do akt kontroli.

Miejscowos¢, data i podpis Miejscowos$¢, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujacego™

C,oh. 219 ,,@Q

ORI Sobalawskj- - -avxvnu.

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

"Zgodnie  z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658), protokét kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu.






