PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.243.2018.AK.EW, ?Uﬁ

P
Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce: : AOMU a } /’%

Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkota Podstawowa nr 9, ul. Popiela 2,
73-110 Stargard

Telefon: 915776765 e-mail: sekretariat@sp9.stargard.pl;

Imie i nazwisko dyrektora: Beata Gniazdowska

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Lp. | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do

kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

przeprowadzenia
kontroli 7

1. Agnieszka Kulikowska | 30.11.2018, WKOS.5533.243.2018.AK

2. Elzbieta Wysocka 30.11.2018 r. WKOS.5533.243.2018.EW

Termin rozpociecia kontroli: 03.12.2018 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 03.12.2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533. 243.2018

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 83

Kontrola dotyczy oceniania z jezyka polskiego.
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Podczas kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowe z panig Beatg Gniazdowskg — dyrektorem szkoty
i panig Agnieszka lzewskg — nauczycielem j. polskiego oraz wychowawca kl. IlI

2. Analizowano udostepniong przez dyrektora dokumentacje:

a) Przedmiotowy system oceniania dla klas gimnazjalnych — j. polski;

b) Statut Szkoly Podstawowej nr 9 w Stargardzie;

c) dziennik lekeyjny kl. lll - gimnazjum oraz inna dokumentacja udostepniona przez
dyrektora np. notatka wychowawcy klasy lll « gimnazjum;

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:

W Szkole Podstawowej nr 9 w Stargardzie funkcjonujg klasy gimnazjalne. | |
. jest uczer _ klasy lll . gimnazium. Do Szkoly Podstawowej nr 9
zostat zapisan 12 lutego 2018 r. do klasy Il , natomiast od wrze$nia 2018 r. na
prosbe  zostal przepisan: do klasy Il . Nauczycielem jezyka polskiego
i jednocze$nie wychowawcy tej klasy jest p. Agnieszka lzewska. Wychowawczyni
stwierdzita, ze jest bardzo dobri uczen | jest skryt , zamkniet w sobie
I nie ma zbyt wielu kolegéw w klasie. Z analizy dziennika lekcyjnego klasy Il
wynika, ze z jezyka polskiego . ma dobre oceny, natomiast od wrzesnia 2018
r. do dnia kontroli uczen ma 40 godzin nieobecnych w tym 26
nieusprawiedliwionych.
W dniu 15 listopada p. I1zewska na lekgji j. polskiego zadata uczniom do napisania
prace domowg na temat ,Dlaczego warto by¢ dobrym cztowiekiem”. Pani Izewska
wyjasnita, ze temat pracy domowej byt zadany po omowieniu utworu ,Piekto na
ziemi” i w kontekscie dziatalnosci charytatywnej oraz lektur szkolnych dla
gimnazjalistéw. Dnia 20 listopada 2018 r. w trakcie rozmowy na przerwie nauczyciel
j. polskiego poinformowat 0 ocenie niedostatecznej z pracy domowej,
pokazat je prace i zaproponowat aby napisal jg jeszcze raz poniewaz nie chciata
wstawia¢ je negatywnej oceny. W trakcie rozmowy stwierdzit. jednak,
ze nie chce poprawiaé tej pracy, a takze dodat , ze na ten temat pisat juz w innej
szkole i dostat ocene bardzo dobrg. Nauczycielka wyjasnita, ze ocenita prace
na oceng niedostateczng poniewaz nie spetnia ona wymogow podstawy
programowej dla gimnazjum oraz ma wiele usterek jezykowych. W trakcie kontroli
ustalono, ze praca pisemna uczeni zostak ocenion zgodnie z kryteriami
zawartymi w przedmiotowym systemie oceniania dla klas gimnazjalnych — j. polski.
Nauczyciel umiescit na pracy swoéj komentarz oraz prosbe aby uczent napisat
prace jeszcze raz. :
Nastepnego dnia - przyszi . do p. |zewskiej w czasie jej lekcji z inng klasg aby
na prosbe  wzigé prace do domu. Nauczyciel poinformowat ze nie ma
mozliwosci odszukania je pracy poniewaz w tej chwili prowadzi lekcje. Poprosita aby
przysz . do niej na przerwie. Tego samego dnia rozmawiat z p. lzewskg
i dyrektorem w jego gabinecie. Nauczyciel przyznat, ze w trakcie rozmowy
z uczen.  powiedziat, iz przykiady zawarte w pracy domowej sg z lektur na
poziomie kl. IV szkoly podstawowej. W nawigzaniu do napisanej pracy dyrektor
wyjadnit uczenr , ze zdaje sobie sprawe iz jest wrazliwg osobg lecz w trakcie
egzaminu gimnazjalnego egzaminator sprawdzajgcy prace nie bedzie widziat osoby
tylko prace. Zaréwno dyrektor jak i nauczyciel stwierdzili, ze podczas rozmowy, ktéra
trwata ok. 25 minut ~ miak  1zy w oczach lecz nie ptakat.
Pani Izewska stwierdzita, ze w trakcie kolejnej rozmowy z . W czasie przerwy
namawiata do poprawy pracy ale stanowczo o$wiadczyl Zze nie obrazata

ﬂ'),
/ s hs vt S



i nie odmieszata uczer ' . Zgodnie z zapisami w statucie i w przedmiotowym
systemie oceniania dla klas gimnazjalnych — j. polski kazdy uczen ma prawo
poprawi¢ oceny niedostateczne.

Z relacji dyrektora wynika, ze w dniu 22 listopada 2018 r. do sekretariatu szkoly

przyszedt . aby z ni porozmawiaé. Dyrektor wyjasnit, ze wtasnie
wychodzi na lekcie w zwigzku z tym poprosit aby przysz = za
godzine. z zaproszenia nie skorzystat. Tego samego dnia do
p. Izewskiej przyszedt dorosty | tlumaczac, ze tato musiat jechac do pracy.
Zapytat takze na kiedy | moze napisac tg prace jeszcze raz.

Z zapisu w dzienniku lekcyjnym klasy [l gimnazjum wynika, ze w dniu 23 listopada
2018 r. nauczyciel j. polskiego omawiat wypracowania. Tego dnia byt

nieobecn w szkole. Pani Izewska wyjasnita, ze zawsze omawia prace uczniéw ha
forum klasy zwracajgc uwage na popetnione przez nich btedy.

Nauczycielka stwierdzita, ze aktualnie na lekcjach j. polskiego jest pogodn:
i nie wida¢ u nie oznak smutku.

Dyrektor zadeklarowat, Zze zaprosi do szkoly pan . w celu
wyjasnienia zaistniatej sytuacji, a takze zgodnie z je  zyczeniem  poprosi
psychologa i pedagoga o objecie .~ . . wsparciem.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor
placowki w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalefh w nim zawartych.

Protokot sporzgdzono w dniu 6 grudnia 2018 r. w dwéch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor placéwki, a drugi
wtgcza sie do akt kontroli.
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(Data, podpis i imienna giecze¢ dyrektora placdwki)

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokét kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki ha kazdej stronie protokotu.
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