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Informacje o kontrolowanej szkole/placowce: / \
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Nazwa i adres szkoty: Przedszkole Publiczne nr 31, ul. Monte Cassn’w (e 70.-'46
Szczecin
Telefon: 091 4225541 e-mail: pp31@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Ewa Wos-Lorek

l'}/ \[.

NP

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oséwiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500  e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

lp | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Elzbieta Kintop 28 listopada 2018 r. WKOS.55633.222.2018.EIC

2. |Matgorzata Makowska 28 listopada 2018 r. WKOS8.5533.222.2018. MM

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczgcia kontroli: 29 listopada 2018 r.
Termin zakoriczenia kontroli: 29 listopada 2018 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
5833.222.2018
ndh(rﬂ

Numer wpisu do rejestru kontr&l?szhee#y

g

Kontrola dotyczyta naruszenia nietykalnosci cielesnej dziecka przez nauczycielke,
przewleklie prowadzenie wyjasnieri w tej sprawie przez dyrektora oraz skargi
zwigzanej z usitowaniem odbioru dziecka z przedszkola przez ojca w sytuacji, gdy

matka przedstawita udzielone przez sgd postanowienie w sprawie zabezpieczenia.
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Podczas konfroli:

. Przeprowadzono rozmowe z p. Ewg Wos$-Lorek — dyrektorem szkoly oraz

z nauczycielkami grupy , Tap.t ] Lip.
. Analizowano nastepujgca dokumentacje:
— wyjasnienie dyrektora, dotyczgce skargi adwokat na
postepowanie dyrektora,
- informacje p. z dnia 3.09.2018 r. na temat odbierania

dziecka z przedszkola,

- upowaznienie do odbioru dziecka z przedszkola przez osoby niebedace
rodzicami/prawnymi opiekunami dziecka, podpisane przez p.
w dniu 13.09.2018 r.,

— korespondencje e-mailowg pomiedzy dyrektorem a adwokatem - p.

— pismo adwokata — p. z dnia 10.09.2018 r., skierowane do
dyrelktora,
— Postanowienie Sgdu Okregowego w . Wydziat  Cywilny Rodzinny

z dnia 24.08.2018 r., sygn. akt \

— notatke dyrektora z dnia 11.10.2018 r. z rozmowy przeprowadzongj
Zp.k : ,

— notatke dyrektora z dnia 15.10.2018 r. z rozmowy przeprowadzonej z p. |

L .

— pismo dyrektora z dnia 6.11.2018 r. zapraszajace rodzicow "na
spotkanie w dniu 14.11.2018 r,,

— notatke dyrektora z dnia 6.11.2018 r. z przeprowadzonej rozmowy z rodzicami

— notatke ze spotkania dyrektora, wicedyrektora, nauczycielek grypy
i rodzicow ‘wdniu 13.11.2018 r.,
~ notatke dyrektora z dnia 26.11.2018 r. z rozmowy telefonicznej z matkg
, przeprowadzonej w dniu 21.11.2018 r.,
— inng, okazang przez dyrektora szkoty.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowaosci:

Odbidr dziecka z przedszkola przez ojca

Dyrektor poinformowat, ze p. przekazata przedszkolu
pisemng informacje, ze jest w trakcie sprawy rozwodowej, W swoim piémie z dnia
3 wrzesnia 2018 r. matka wskazata rowniez, ze do czasu ustalenia przez sgd widzen
ojca z dzieckiem, kazdorazowo ona bhedzie wyrazata zgode na odbior corki
z przedszKkola przez ojca — nie dostarczyta jednak do placowki zadnego dokumentu
poswiadczajgcego opisang sytuacjg. W dniu 6 wrzesnia br. w przedszkolu pojawit sie
ojciec | usitowat odebra¢ dziecko. W zwigzku z tym, nauczycielka prowadzgca grupe
zadzwonita do matki. Kiedy pojawita sie p. ! I, doszio miedzy rodzicami do
.przepychanek, utarczek stownych”, po czym zdenerwowana matka przyszia do
gabinetu dyrektora. Poniewaz cafa sytuacja miata miejsce w obecno$ci dziewczynki,
dyrektor poprosit nauczycielke o zaopiekowanie sie nig na czas rozmowy z rodzicem.
W trakcie rozmowy matka skontaktowata sie telefonicznie ze swoim adwokatem,
ktory ,podniesionym gtosem” uswiadamiat dyrektorowi, ze ,na czas trwania sprawy
rozwodowej miejsce dziecka ustalono przy matce i tylko ona moze decydowac o tym,
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kto odbiera dziecko, a ona nie zezwala na odbiér dziecka przez ojca". Dyrektor
poinformowat, ze w tej sprawie rowniez skontaktuje sig z prawnikiem. Jeszcze tego
samego dnia adwokat matki przestat e-mailem pismo do dyrektora przedszkola,
zawierajgce fragment komentarza w oparciu o orzeczenie Sgadu Najwyzszego
w sprawie rozrézniania miejsca pobytu dziecka od wtadzy rodzicielskiej. Dyrektor, po
konsultacji prawnej, w dniu 7 wrzesnia 2018 r., réwniez e-mailem, przestat
adwokatowi matki odpowiedz w postaci Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2011 r. Nastepnie, do dyrektora wplyneto kolejne pismo z kancelarii adwokackie]
reprezentujgce] matke, z dnia 10 wrzesnia 2018 r., z ,proshg o przedstawienie
oficjalnego stanowiska w kwestii wydawania matoletniej ~ojeu
nieposiadajgcemu ustalonych sgdownie kontaktéw z dzieckiem bez zgody matki, pod
piecza ktorej zgodnie z orzeczeniem Sadu mafoletnia pozostaje”. Do pisma
zalgczono Postanowienie Sgdu Okregowego w Wydziat Cywilny
Rodzinny z dnia 24 sierpnia 2018 r., w ktérym m.in. wskazano, ze na czas trwania
procesu o rozwdd miejsce pobytu corki bedzie przy matce. Na ww. pismo dyrektor
nie udzielit pisemnej odpowiedzi.

Na podstawie wglgdu w ,Upowaznienie do odbioru dziecka z przedszkola przez
osoby niebedgce rodzicami/prawnymi opiekunami’, podpisane przez p.

w dniu 13 wrzeénia br., stwierdzono, ze uprawnita ona do odbierania corki, poza
sobg, jeszcze 4 osoby.

Do dnia kontroli, w jednym przypadku odebrat z przedszkola dziewczynke brat matki,
w pozostalych - odbierata matka.

Naruszenie nietykalnoéci cielesnej dziecka przez nauczycielke

Dyrektor poinformowat, ze w dniu 11 pazdziernika 2018 r. zglosit sig¢ do niego
p. | — ojciec . ktéry oskarzyt nauczycielki
prowadzgce grupe ' o stosowanie przemocy wobec corki; mowit wrecz
o pobiciu; pokazat zdjecia cérki z siniakami na przedramieniu. Zarzucit rowniez brak
przeplywu informacji i komunikacji pomiedzy nauczycielkami, a rodzicami; brak
dbaloéci o ubranie dziecka — podczas odbioru "z ogrodu przedszkolnego,
dziecko miato niedopietg kurtke; niepowiadomienie rodzicow o skaleczeniu opuszka
palca dziewczynki. Ojciec nie chciat wskazaé nauczycielki, ktorg obwiniat o przemoc.
Oczekiwal od p. Ewy Wos-Lorek, Zze obserwujac zajecia w grupie ' sama
dostrzeze nieprawidtowosci. Wediug dyrektora, p. - zaproponowat spotkanie
na poczatku listopada 2018 r., aby miata czas na wyjasnienie sprawy.

Dnia 15 pazdziernika br. dyrektor wezwat na rozmowe p. " | (druga
nauczycielka przebywata na zwolnieniu lekarskim), ktora zaprzeczyta wszystkim
zarzutom postawionym przez p. — dyrektor nie powiedziat, ktora
z nauczycielek zostata oskarzona.

Pani Ewa Wos$-Lorek stwierdzita, ze - w czasie poprzedzajgcym spotkanie
z rodzicami ' - wielokrotnie i w roznych sytuacjach wchodzita do grupy ,, ‘
i nigdy nie zaobserwowata niczego niepokojacego w relacjach dziewczynki
z rowiesnikami i nauczycielkami.

W dniu 6 listopada 2018 r. wrocita ze zwolnienia lekarskiego p. |

(druga nauczycielka grupy , ") i dyrektor sporzadzit pismo, w ktérym powiadomit
rodzicow dziecka o proponowanym terminie spotkania (14 listopada br.)) w celu
wyjasnienia sytuacji. O dostarczenie pisma rodzicom dyrektor poprosit p. |

— pismo bylo w niezaklejonej kopercie. Dyrektor stwierdzit, ze, poniewaz wszystkie
osoby zaproszone na spotkanie otrzymaly pismo tej samej treéci, nie uwazat za
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zasadne zakleja¢ koperty. W zwigzku z zarzutem rodzicéw w tej kwestii
poinformowat, ze w przyszitosci koperty bedg zaklejane. Rodzice ' po
otrzymaniu pisma w dniu 6 listopada br., udali sie do p. Ewy Wos-Lorek, gdzie
w rozmowie podtrzvmali stawiane wczesniej zarzuty, ujawnili nazwisko oskarzanej
nauczycielki (p. | oraz po raz pierwszy zazadali przeniesienia
corki do grupy ,, ", Dyrektor od razu poinformowat, ze grupa ,1 i" liczy
juz wymagang przepisami liczbe dzieci i nie ma mozliwoéci przeniesienia tam
Odnos$nie spotkania wyjasniajgcego, rodzice zaproponowali termin dnia 13 listopada
2018 r., na co dyrektor wyrazit zgode.
W spotkaniu, dnia 13 listopada br., brali udziat: dyrektor — p. Ewa Wos-Lorek.
wicedyrektor — p. Malgorzata Radoliriska, rodzice — p. -t .,
, nauczycielki grupy , - p. i p.

Dyrektor —odczytat =zarzuty rodzicow oraz odpowiedz na nie
p. . Rodzice nie zgodzili sig¢ z wyjasnieniami nauczycielki. Rozmowa
stata si¢ nieprzyjemna — zaréwno rodzice, jak i nauczycielka byli wobec siebie
nieuprzejmi. Pani | twierdzita, ze | po zapytaniu skad ma siniaka na rece
powiedziata, ze pani ja uderzyta. Poinformowata réwniez, ze corka nie chce
przychodzi¢ do przedszkola. Dodata, Ze nie podoba jej sig¢ stosunek nauczycielki
wobec rodzicéw i wobec dziecka. Rodzice zarzucali nauczycielce, ze nie przyjmuje
do wiadomosci, iz mogtaby przypadkiem i niechcacy zrobié dziecku krzywde,
Nauczycielka natomiast nie dopuszczata nawet niechcgcy szarpniecia i zrobienia
krzywdy . Poniewaz nie dochodzito do porozumienia stron, dyrektor przerwat
wymiang zdan i przypomniat, ze najwazniejsze jest dobro dziecka. Zapytat rodzicow,
czy widzg szanse na dalsze funkcjonowanie W grupie ,, " i na wspolprace
z p. . Rodzice stwierdzili, ze nie majg zaufania do nauczycielki, ze
niewtasciwie si¢ do nich odnosita. Wskazali, ze jezeli cérka ma zostaé w tej grupie, to
chcg usunigeia z grupy p. . To samo pytanie zadat dyrektor
nauczycielce, ktora oswiadczyta, ze poniewaz 1 dobrze czuje sie w grupie i ma
przyjaciéfki, to chece kontynuowaé edukacje dziewczynki. Dyrektor stwierdzit, ze przy
takim stanowisku rodzicow trudno bedzie wspotpracowaé obu stronom. Rodzice
ponownie wyrazili che¢ przeniesienia dziecka do grupy " i ponownie
otrzymali informacje, Zze nie jest to mozliwe. Pani Ewa Wo$-Lorek Zaproponowata

grupe 3-4-latkow -, " | ma 4 lata). Ojciec poprosit 0 czas na analize
sytuacji i podjgcie decyzji do dnia 16 listopada br,

W dniu 21 listopada 2018 r. zadzwonita do dyrektora p. 1 | ptaczgc
poinformowata, ze zostata przebadana przez psychologa w poradni

psychologiczno-pedagogicznej, ktory stwierdzit u niej »~gteboki uraz psychiczny oraz
traume, ktéra kwalifikuje dziewczynke na terapie, podobnie jak i mame”. Ponadto
matka dodata, ze ,w zaleceniach od psychologa bedzie wskazana konieczno$cé

przepisania jej cérki do grupy , ', a ,przedszkole otrzyma nadzér psychologa
| bedzie musiato sie podporzgdkowaé wszystkim zaleceniom poradni”. Dyrektor juz
po raz kolejny odpowiedziat p. ze nawet gdyby chciat, to nie moze przepisaé

do wskazanej przez matke grupy ze wzgledu na brak miejsca.

Pani - poinformowata, Zze pracuje w tej placéwce ok. 30 lat,
aprawie 35 lat w zawodzie. Podkredlita, ze .nigdy nie zostala tak ponizona; nikt
wezesniej nie zdeptat tak jej godnosci”. Nauczycielka uwaza, ze jedynym celem
rodzicow byta cheé przepisania dziecka do grupy , I”; nie pogodzili sie
z przeniesieniem dziecka do obecnej grupy. Pani stwierdzita, ze od
poczatku ojciec dzieweczynki byt wobec niej arogancki, stawiat zarzuty pod jej
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adresem, bo np. nie poéwigcita mu czasu na rozmowg, tylko kazata przeczytac
informacje znajdujgce sie na korytarzu. Matka réwniez zachowywata si¢
niemito, np. kiedy nauczycielka chwalita dziecko za dobrg prace, matka twierdzita, ze
to nie zastuga p. bo dziecko jest mgdre; po koncercie nauczycielka
chwalita 1, a matka znowu jw. twierdzita, ze to niej zastuga. Pani |
o$wiadczyta, ze nie wiedziata, ze to pod jej adresem byt kierowany przez ojca zarzut
o stosowaniu przemocy. Rodzice nigdy osobiécie nie rozmawiali z nig w tej sprawie;
nauczycielka nigdy nie widziata §ladéw na rekach dziecka, okazanych na zdjeciach.
Pierwszy raz p. . dowiedziata sie o zarzutach pod jej adresem podczas
konfrontagji z rodzicami w dniu 13 listopada br. W trakcie spotkania rodzice nie mogli
sie zdecydowaé, czy szarpata, czy uderzyta, czy ciagneta ich dziecko; bardzo
histeryzowali. Pani podkreélita, ze absolutnie, nawet nieumysinie, nie
zastosowata zadnej formy przemocy wobec . Mimo takiej postawy rodzicow,
nauczycielka potwierdzita, ze chciata dalej z nimi wspolpracowac, poniewaz

jest bardzo madrym dzieckiem. Wskazata rowniez, ze dziewczynka normalnie
zachowywata sie wobec niej; tylko czasem byta smutna.

Odnosnie skaleczenia opuszka palca przez , hauczycielka stwierdzita, ze byto
to lekkie uszkodzenie naskorka jednego palca (bez krwawienia), ktére miafo miejsce
podczas zajec. Pani prosita p. 0 przekazanie
informacji w tej sprawie rodzicowi odbierajgcemu . ale niestety p. :
zapomniata, stad matka dowiedziata sie, co sig wydarzyto, kolejnego dnia rano.

Pani | poinformowata, ze nigdy nie bylo potrzeby popgdzania
 bo nie nadgzata za innymi dzieémi, np., kiedy grupa szta na spacer. Nie
stosowata przemocy wobec dziewczynki; podkreslita, ze | jest bardzo zdolna.
Natomiast wskazata, ze w grupie jest jedna dziewczynka o rok starsza od /
ktéra ,zawlaszczata” jg sobie; dawata “do zrozumienia, ze nie akceptuje jej
zabaw z innymi dzie¢mi.
Pani . o$wiadczyla, ze jeden raz spotkala sig z nieprzyjemnym
zachowaniem p. . Rodzice . bardzo chcieli wymieni¢ dywan

w sali i sporzadzili stosowne pismo, ktore zostato powieszone na drzwiach od strony
sali, w celu zebrania podpiséw innych rodzicéw. Z powodu wywieszenia pisma ojciec
okazat nauczycielce duze niezadowolenie.

Z dziennika zaje¢ grupy . ' wynika, ze dziewczynka nie uczgszcza do
przedszkola od dnia 15 listopada 2018 r. Dyrektor stwierdzit, ze rodzice zabrali
z placowki wszystkie rzeczy corki, ale oficjalnie nie odebrali jeszcze dokumentow,

wiec nie mozna w tym momencie potwierdzié¢ wypisania z przedszkola.
Whioski:
1. Dyrektor, zgodnie z oczekiwaniem p. , powiadomit ja o zamiarze

odbioru cérki z przedszkola przez ojca w dniu 6 wrzeénia 2018 .

2. W wyniku prowadzonych rozméw z dyrektorem i pracownikami przedszkola oraz
analizy dokumentacji, nie potwierdzono zarzutu stosowania przemocy przez
p. )  wobec 1

3. Analiza sytuacji wskazuje na niewystarczajacg umiejgetnosé nawigzania relacji
z rodzicami a w efekcie brak porozumienia sie pracownikow
przedszkola z rodzicami.




4. Dyrektor nie podjgt natychmiastowych krokéw w celu wyjadnienia zarzutu
stosowania przemocy przez nauczycielke wobec , lecz przystat na
propozycje rodzica odraczajgcg rozpatrzenie sprawy w czasie, co uniemozliwito
ustalenie faktow.

Zalecenia:

1. Zapewni¢ wsparcie p. ) [ w zakresie podniesienia jej
umiejetnoéci budowania relacji z rodzicami oraz zaplanowa¢ obserwacje
prowadzonych  przez nauczycielke zaje¢  dydaktyczno-wychowawczo-
opiekunczych, w my$l § 22 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658).

2. Zapewni¢ bezpieczne przebywanie dzieciom na terenie przedszkola, ze
szczegolnym uwzglednieniem zasad postepowania w przypadku powziecia
informacji o stosowaniu przemocy wobec dzieci — zgodnie z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zmianami).

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz.U.2018.996 ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust, 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oséwiaty o sposobie
realizacji zalecenn oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach
I sposobie ich realizacji.

Protokot podpisali;
g s bk CUNCOL ST STARSEY N YTATOR
Sucreoim, %t quoclo, AOIG, | Juert ¢ probisistongl v
.............. [ sanesee e uans e tnfid)s
(M|ejscowosc dala i podpls (MIBJSCOWOSC data i podpis
dyrektora placowki) * przeprowadzajacego kontrolg) *

Protokét sporzadzono dnia 6 grudnia 2018 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor placowki,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.




Poswiadczam odbiér protokotu kontroﬁ..{jr.‘./l&,.m./lgﬁ. rgr, Bult Wos-Lobal

........................................

(data, podpis | imienna pieczgé dyrektora placowki)

....... &C&R&JM/, dnia %Wm’d@/ 2018 r.

4 Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 ;lerpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658), protokét kontroli
zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokolu.




