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Niniejszym pismem odsytam parafowany i podpisany jeden egzemplarz protokotu kontroli
Nr5533.187.2018 MM.EK

Zatgcznik ;

1.Protokét kontroli. 6 Cﬂ’iﬂﬁ%(((){%j
|.‘ ] 'f/ 2.






Nazwa i adres szkoly:
Niepubliczna Szkota Podstawowa w Barnéwku, Barndéwko 38, 74-311 Rozarisko
Telefon: 95 7602662 e-mail: szkola.barnowko@yahoo.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Elzbieta Mielcarek

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500  e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Ilp | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
. upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
kontrolujacego przeprowadzenia kontroli
1. | Matgorzata | 2 pazdziernika 2018 r. . | WKOS.5533,187.2018.MM
Makowska
2. | Elzbieta Kintop 2 pazdziernika 2018 r. WKOS.5533.187.2018.EK

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 5 pazdziernika 2018 r.

Termin zakonczenia kontroli: 5 pazdziernika 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5633.187.2018

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 22

Kontrola dotyczgca zapewnienia bezpiecznego przebywania na terenie szkoly
uczniowi . (naruszenie nietykalnosci cielesnej chiopca przez

rodzica innego ucznia).




Podczas kontroli;

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Elzbietg Mielcarek - dyrektorem placowki,
panem Andrzejem Olszéwka - nauczycielem matematyki i panem Waldemarem
Jakubiakiem — wychowaweg klasy i nauczycielem historii.

2. Analizowano nastepujaca dokumentacjg:

a) Opinie psychologiczno-pedagogiczng z dnia 27 pazdziernika 2015 r., PPP-
S . wydang dla ucznia klasy - ‘ ),

b) pismo Zarzadu Stowarzyszenia Edukacyjnego Na Rzecz Rozwoju Wsi: Mostno,
Wiectaw, tazy i Barnéwko ,Nasza Szkota" z dnia 26 wrzesnia 2018 r.,

skierowane do Radcy Prawnego w Kostrzynie nad Odrg — p.

(reprezentujacej matke ),

c) pismo Radcy Prawnego w Debnie ~ p. _ 1 (reprezentujgcej
dyrektora szkoly) z dnia 28 wrze$nia 2018 r., skierowane do Radcv Prawnego
w Kostrzynie nad Odrg — p. (reprezentujacej matke 1),

d) pismo dyrektora szkoly z dnia 25 wrze$nia 2018 r., skierowane do Komisariatu
Policji w1 1,

e) ,Procedure postepowania w przypadku wystepowania w szkole aktéw agresji
i przemocy, w tym cyberprzemocy”,

wydruk z dziennika elektronicznego za okres 3-15 wrzesnia 2018 1.,

g) inng, udostepniong przez dyrektora szkoty.

=

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

realizowat obowigzek szkolny w placowce od klasy ; w roku
szkolnym 2018/2019 byt uczniem klasy . Szkota ofrzymata od rodzica opinig
psychologiczno-pedagogiczng z dnia 27 pazdziernika 2015 r., wydang w sprawie
objecia ucznia (kl. ) pomocg psychologiczno-pedagogiczng, dostosowania
wymagan edukacyjnych, wynikajgcych z programu nauczania, do indywidualnych
potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych ucznia. Diagnoze psychologiczng
przeprowadzono na wniosek matki, celem ustalenia przyczyn wystepujacych
u dziecka trudno$ci w funkcjonowaniu szkolnym. Wyniki badania wskazaly, ze
przyczyng probleméw szkolnych chlopca sg: nizsze niz przecietne mozliwosci
intelektualne, bardzo niski rozwéj myslenia matematycznego, bardzo niski poziom
analizy i syntezy wzrokowej, zaburzenia hiperkinetyczne, hiska motywacja do nauki.

Dyrektor potwierdzit, ze od poczatku prezentowal niewlasciwe zachowania na
terenie szkoly, a wczeéniej w przedszkolu. Poinformowat réwniez, ze prosit matke
o dostarczenie aktualnej opinii z poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktora
mogtaby wskaza¢ nauczycielom sposoby pracy dydaktyczno-wychowawcze;
7z uczniem. W ,zeszycie uwag i pochwat’ klasy  (rok szkolny 2017/2018), w okresie
od pazdziernika 2017 r. do czerwca 2018 r., nauczyciele dokonali wielu wpisow
dotyczacych nieprawidtowych zachowan ucznia, jak np.. brak pracy na lekgji,
niewykonywanie polecei nauczyciela, bieganie w sali lekeyjnej, popychanie innych
dzieci, éwiadome oblanie farbg gazetki wywieszonej przez nauczyciela, oblanie
napojem &cian i sufitu w szatni, uzywanie niecenzuralnych stéw. W dzienniku zajec
swietlicy szkolnej, za biezgoy rok szkolny, wpisano " jedng uwage w dniu

wrzesnia 2018 r., z ktérej wynika, ze chtopiec rzucit piaskiem wtwarz innego
dziecka.




Wychowawca klasy stwierdzit, ze na biezgco reagowat na niewtasciwe zachowania

- zwracat chiopcu uwage, wyjasniat dlaczego nie wolno postepowaé
w okreélony sposob, a podczas prowadzenia zaje¢ $Swietlicowych starat sig, aby
uczen przebywat w jego poblizu (grat z nim w gry planszowe, umozliwiat korzystanie
z komputera). Wychowawca informowat rodzicow o problemach wynikajgcych
z zachowan (m.in. dokuczanie innym dzieciom).

W dniu kwietnia 2018 r. do klasy ' zostat przyjety nowy uczen -
. Dyrektor szkoly zaproponowat , by zaopiekowat sie¢ nowym

uczniem. Wychowawca klasy i nauczyciel matematyki potwierdzili, ze na poczatku

zaangazowat sie¢ w swoje zadanie, nawet odwiedzat w domu. Niediugo
jednak zmienit swéj stosunek do kolegi i zaczat mu dokuczaé (pisat na karteczkach
okreslenia ,biedak”, ,zul”, szturchat, popychat, przezywat, wySmiewat sie).
Nauczyciel matematyki poinformowat, ze w dniu 10 wrzesnia 2018 r., w trakcie zajec,

kopat w krzesto , oblat kolege napojem, posmarowat mu wiosy klejem
i napisat na kartce obrazliwe stowo pod jego adresem. Nauczyciel rozmawiat
z 0 jego nieprawidtowym zachowaniu i prosit, zeby nie zaczepiat .
Dyrektor stwierdzit, ze ww. dnia, ok. godziny 12.45 (przerwa $érddlekcyjna), czworo
uczniow klasy  przybiegto do niego i jeden z nich poinformowat, ze tata u
w szatni uderzyt w twarz i uzywat wobec niego wulgaryzméw. Dyrektor ustalit
(w trakcie rozmowy z dziecmi na korytarzu), ze sytuacje opisat uczen, ktory nie byt
swiadkiem zdarzenia. Poniewaz na korytarzu pojawit sie¢ réowniez , dyrektor
probowat uzyska¢ informacje od niego, ale na pytanie czy zostat uderzony w twarz
przez ojca chtopiec odpowiedziat: ,chyba”, odwrécit sie i pobiegt na inny
korytarz. Dyrektor nie zauwazyt w zachowaniu dziecka nic, co wskazywatoby na
przezycie traumatycznej sytuacji; na twarzy nie byto réwniez $ladéw po
uderzeniu. Dyrektor zlecit wyjasnienie sytuacji wychowawcy klasy.
W dniu 10 wrzesénia br., ok. godz. 16.00, wychowawca klasy rozmawiat telefonicznie
z panem . ktoéry potwierdzit, ze uzywat wulgarnych stow wobec , ale
nie uderzyt chiopca. Dnia 11 wrzeénia br., na pierwszej godzinie lekcyjnej,
wychowawca podjat probe wyjasnienia zajscia. W tym czasie w sali lekeyjnej pojawita
sie matka , @ u dyrektora matka . Obie panie rozmawiaty w obecnosci
dyrektora i wychowawcy. Nie doszto do porozumienia stron, m.in. dlatego, ze nie
mozna byto skontaktowac sie z ojcem . aby stawit sie w szkole (nie odbierat
telefonu), a matka ' nie chciata podejmowac zadnych dziatan bez konsultacji
zmezem, W zwigzku z tym, matka . poinformowata, ze zawiadomi policje nie
czekajgc na wyjasnienia ojca | 1

Po potudniu, w dniu 11 wrze$nia 2018 r., odbyto sie spotkanie z rodzicami klasy |,

na ktérym nie pojawit sie ojciec | natomiast obecna byta matka , ktéra -

wobec przedstawionego zachowania jej syna na lekcji matematyki w stosunku do
— zobowigzata sie do obecnosci na lekcjach matematyki.

Rano, dnia 12 wrzeénia br., do szkoly przyszedt ojciec | , ktory przynidst

podreczniki syna i poinformowat dyrektora (w obecnosci wychowawcy), Zze przenosi

dziecko do innej szkoly, poniewaz nie widzi mozliwo$ci kontynuowania nauki |

w szkole, do ktorej uczeszcza oraz kategorycznie zaprzeczyt, ze uderzyt tego

ucznia. W zwigzku z tym, w obawie, ze nie bedzie wiecej kontakiu z panem
, W celu proby ustalenia prawdy, poproszono na rozmowe $wiadkdéw

sytuacji w szatni - | il . Wychowawca klasy, podczas



rozmowy z uczniami w gabinecie dyrektora, prébowat szczegotowo odtworzyc
zajécie. Uczniowie nie mieli watpliwoéci, ze pan uzywat stow wulgarnych,
ale nie byli pewni czy widzieli uderzenie kolegi przez rodzica. Wychowawca klasy
stwierdzit, ze tylko dopytywat uczniéw; chiopcy nie byli przestraszeni.

Odnosnie samego zdarzenia w dniu 10 wrzeénia br. dyrektor szkoly podkreslit, ze
nauczyciel petnigcy dyzur w holu, z ktérego wchodzi sie do szatni, nie widziat catej
sytuacji, a nie zgtosit, ze zostat uderzony. Dyrektor poinformowat, ze w ww.
sprawie opart swoje postepowanie o zapis obowigzujgcej w szkole ,Procedury
postepowania w przypadku wystepowania w szkole aktéw agresji i przemocy, w tym
cyberprzemocy”. Na tym etapie przebiegu sprawy nie zawiadomit policji, poniewaz
nie potwierdzit wystgpienia ,przestepstwa lub czynu karalnego” (pkt 6 ,Procedury
..."). W wyniku obejrzenia monitoringu szkolnego, na ktérym widoczne byto, m.in.,

zatrzymanie wychodzgcego z szatni przez ojca ., potozenie przez pana
1 reki na ramieniu chtopca i ich wspolne wejscie do szatni, dyrektor
zdecydowat sig¢ powiadomi¢ o sytuacji Komisariat Policji w . Jednocze$nie

dyrektor szkoty zwrécit uwage na fakt braku kamery w szatni, co uniemozliwia
jednoznaczne potwierdzenie uzycia przemocy fizycznej (uderzenie w twarz) przez
ojca wobec

Dyrektor poinformowat, ze - i w dniu 14 wrzesnia 2018 r. byt nieobecny
na lekcjach, a  wrze$nia br. zostat przepisany do innej szkoly.

W dzienniku elektronicznym klasy za rok szkolny 2018/2019, w dniu 11 wrzesnia
br.,, widnieje zapis tematu godziny wychowawczej; ,zasady i regulaminy
obowigzujgce w szkole”, z ktérego nie wynika wprost, czy wychowawca,
w kontekécie zaistniatej sytuacji w szatni, rozmawiat z uczniami na temat ich
bezpiecznego przebywania na terenie szkoly.

Whioski:

1. Nie potwierdzono uderzenia w twarz . . ‘ przez ojca
i ). Miato miejsce uzycie prze rodzica wulgaryzméw wobec ucznia oraz
dotykanie/przytrzymanie za ramie.

2. Mimo dyzuru nauczyciela w holu przy szatni, nie udato si¢ wyeliminowaé

niepozgdanego zachowania ojca ! . wobec

3. O sytuacji nie powiadomiono natychmiast rodzicow '

4. Zgtoszenia na policje dokonano dopiero po obejrzeniu monitoringu.

5. Rodzice _ nie brali udzialu w rozmowie prowadzonej rano w gabinecie
dyrektora szkoly w dniu 12 wrzeénia 2018 r.,, przy obecnosci uczniow,
wychowawcey i ojca ! , poniewaz spotkanie nie zostato zaplanowane. Do
rozmowy doszio ze wzgledu na informacje pana . . , ze oddaje
podreczniki i wypisuje syna ze szkoly.

6. Rodzice wypisali syna ze szkoly zdniem  wrzesnia 2018 r.

Zalecenie:

Zapewni¢ uczniom bezpieczne przebywanie na terenie szkoly, w szczegolnosci
poprzez stosowne uaktualnienie ,Procedury postgpowania w przypadku
wystepowania w szkole aktéw agresji i przemocy, w tym cyberprzemocy” oraz
realizacje odpowiednich dziatan obejmujgcych tematyke bezpieczenstwa,



skierowanych do nauczycieli, uczniéw i rodzicow — w mysl rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 6, poz. 69 ze zmianami).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor
szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokoiu kontroli, moze
zgtosié do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U.2018.996 ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktérym mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie
realizacji zalecenia oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanym zaleceniu
i sposobie jego realizacji.

Protokot podpisall: ...,
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Protokét sporzadzono dnia 12 pazdziernika 2018 r. w dwodch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktoérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.

(data, podpis i imienna pieczeé ayrék-tor'-a”s;c’léﬁ )
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' Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658), protokot kontroli
zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokolu.






