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Informacje o kontrolowanej placéwce: | dison TLlf M/ﬂ ‘
Nazwa i adres szkoly: Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy nr 1 dla Dzieci
Niepetnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej
ul. Korczaka 53, 72-010 Police
Telefon: 91 506 52 20 e-mail: soswdnr@poczta.onet.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Ryszard Budzisz
Informacje o organie kontrolujacym:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500 e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Agnieszka Stroynowska | 28 sierpnia 2018 . WKOS.5533.145.2018.AS
Termin:

Termin rozpoczecia kontroli: 4 wrzesnia 2018 r.

Termin zakonczenia kontroli: 4 wrze$nia 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
WKOS.5533.145.2018.

Numer wpisu do rejestru kontroli placowki; 2

Informacje o kontroli:

Kontrola dorazna w zakresie pracy wychowawczej nauczycieli z
i jego rodzicami w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym nr 1 w Policach.

0 ﬁU\MJ) 1



W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z:
— panem Ryszardem Budziszem - dyrektorem osrodka;
— panig Dorotg Cydzik-Hornowskg — wicedyrektorem o$rodka;
— paniag Katarzyng LegiedZz — wychowawca klasy Vla;
— panem Wiestawem Kesy — nauczycielem matematyki;
— panem Robertem Landowskim — nauczycielem muzyki;
— panem Przemystawem Burzych — nauczycielem wychowania fizycznego.

Analizowano nastepujaca dokumentacje za rok szkolny 2017/2018:
- dzienniki pracy pedagogow;
- dziennik pracy psychologa;
- dziennik zaje¢ lekcyjnych klasy Vla;
- orzeczenie nr  12014/2015 o potrzeble ksztatcenia soemalnego
- indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny |
- inne dokumenty udostepnione przez dyrektora osrodka.

Opis ustalonego stanu faktycznego:

Rozwigzanie sporu rowiesniczego przez wychowawce klasy — 12 grudnia 2017 r.

W dniu 12 grudnia 2017 r. pani Katarzyna Legiedz prowadzita w klasie VI a
godzine Wychowawczq z wykorzystaniem projekcji filmu pokazujaceao sytuacje
nowego ucznia w szkole. W klasie Vla nowym uczniem byt L ogladajac
film stwierdzit, ze ) nie jest pornbnv do bohatera filmowego. Nastepnie
wywigzata sie wymiana zdan pomiedzy . a . sprowokowany
stownie przez zaczat go szarpaé. Z relacji wychowawcy wynika, ze byt
zdenerwowany, wrogo nastawiony do nowego kolegi i bardzo agresywny.
Wychowawczyni rozdzielita chtopcow, a nastepnie obserwujac ciggte pobudzenie

zaprosita telefonicznie do szkoly jego matke oraz zwrécita sie z prosha
o pomoc do pedagoga.

Z dziennika pedagoga pani Malgorzaty Kruszynskiej — Kryszak wynika, ze
podjeta ona dziatania interwencyjne w sbrawie pobicia przez
przeprowadzita rozmowe dyscyplinujaca z i jego matka.

Konflikt pomiedzy a - 8 marzec 2018 r. i 26 kwietnia
2018 r.

Z dziennika pedagoga pani Ewy Kowalczyk wynika, ze omawiata z
(uczniem klasy Ill a Gimnazjum) jego relacje z | (uczniem klasy VI a Szkoty
Podstawowej) oraz wyjasniata nieporozumienia w dniu 8 marca 2018 r.

Natomiast z dziennika pedagoga pani Matgorzaty Kruszynskiej — Kryszak
wynika, ze rozmawiata z matkg na temat zachowania syna w szkole oraz
o niepokojgcych agresywnych zachowaniach w stosunku do jej syna.
Nastepnie pani Malgorzata Kruszynska - Kryszak przeprowadziia rozmowe
wyjasniajacg z i . W wvniku tej rozmowy okazato sie, ze
uzywa grozb stownych w stosunku do w sytuacji, gdy ten zaczepia mtodszych
i stabszych od siebie. W zwigzku z tym pedagog przeprowadzita rozmowe
wspierajgcg z

Réwniez z dziennika pedagoga pani Matgorzaty Kruszynskiej — Kryszak
wvnika, ze rozmawiata w dniu 26 kwietnia 2018 r. z matkg Dowiedziata sie, ze

straszy , Z& go pobiie, chiopiec boi sie przychodzi¢ do szkoty. Wtedy
pedagog rozmawiata z , ktory stwierdzit, ze straszy tylko
w svtuacjach, gdy ten bije mtodszych lub mniejszych od siebie lub w sytuacjach, gdy

obraza jego matke. Pedagog przeprowadzita z chiopcami pogadanke
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wyjasniajgc sposoby rozwigzywania konfliktow oraz sposoby reagowania na
zachowania przemocowe,

Incydent przed lekcja religii w dniu 10 maja 2018 r.

Z dziennika pedagoga pani Malgorzaty Kruszynskiej — Kryszak wynika, ze
w dniu 10 maja 2018 r. rozmawiata z matka ktora opowiedziata jej o zdarzeniu
w tym dniu. Z relacji matki wynikato, ze . gonit i zaatakowat gdy ten
obrazit go stownie. Matka w trakcie rozmowy poinformowata pedagoga, ze
przeprowadzita z synem rozmowe dyscyplinujgca i wymierzyta mu tygodniowa kare.
Z relacji wicedyrektora wynika, ze w wyniku ww. zdarzenia upadt i uderzyt
sig. Pierwsze] pomocy udzielita pielegniarka. Natomiast widzgc
upadek kolegi przestraszyt sie konsekwencji zdarzenia.

Z dziennika pedagoga pani Ewy Kowalczyk wynika, ze rozmawiata dniu 10
maja 2018 r. z o zachowaniu chtopca na zajeciach lekcyjnych, zaktécaniu
ich przebiegu i gtognych rozmow.

Przekaz komunikacyjny pana Roberta Landowskieqo — uzywane sformutowania w
stosunku do ucznia, kwestia respektowania dokumentéw medycznych dziecka

Z relacji pana Roberta Landowskiego (nauczyciela muzyki) wynika, ze
powiedziat on do w obecnoéci innych ucznidw, ze zachowywat sie ,jak
Nauczyciel poinformowat, ze uzyt on nieodpowiednich stow, za ktore przeprosit
matke I wszystkich ucznidw z klasy VI a. Stwierdzit, ze nie powinien takich
stow w obecno$ci ucznidw uzyé. Wyjasnit, ze powiedziat tak, gdyz ha lekcjach
muzyki wyszydzat innych ucznidw, zatykajac nos odwracat glowe oraz oznajmiat koto
kogo nie bedzie siedziat. Dyrektor i wicedyrektor poinformowali w trakcie kontroli, ze
o zachowaniu nauczyciela muzyki w stosunku do ' nie wiedzieli.

W kwestii dokumentéw medycznych stwierdzit, ze nigdy ich nie
kwestionowat. Nauczyciel poinformowat, ze jest duzym i silnym chtopcem,
a z powodu swojej agresji stownej (wyszydzanie, wysmiewanie) moze byé odbierany
jako zagrazajgcy innym uczniom. Dodat, ze poinformowat . gdy ten nie chciat
siedzie¢ obok , 0 tym Zze oSrodek jest bardziej odpowiednim miejscem dla

gdyz funkcjonuje on na woézku inwalidzkim, a placéwka ma zniesione bariery
architektoniczne.

Przekaz komunikacyjny pana Wiestawa Kesy kierowany do

Pan Wiestaw kesy (nauczyciel matematyki) uciszajgc rozmawiajgcych uczniow
w trakcie zaje¢ lekcyjnych uzyt sformutowania: ,Nie gtupot”. O wypowiedzi
nauczyciela poinformowat telefonicznie swojg matke, ktéra niezwlocznie
przybyla do pedagoga. Pan Wiestaw Kesy poinformowat, ze jest mu bardzo przykro,
ze taka sytuacja miata miejsce, oraz ze nie zapanowat nad swoimi emocjami.
W obecnosci pedagoga zobowigzat sie przeprosié chiopcéw za swoje naganne
zachowanie. Pedagog sprawe przekazat wicedyrektorowi osrodka. Dyrektor na
podstawie art. 108 § 1 Kodeksu Pracy po przeprowadzeniu rozmowy wyjasniajgcej
udzielt nauczycielowi kare nagany (powod: ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, polegajgce na uzywaniu wulgaryzméw wobec uczniow klasy VI a
w dniu 27 lutego 2018 r.).

Informacje w sprawie uczestnictwa _ w rajdzie i w sprawie prywatnego roweru
ucznia przekazywane przez pana Przemystawa Burzych

Pan Przemystaw Burzych (nauczyciel wychowania fizycznego) poinformowat,
ze dostosowuje w czasie zajeé lekcyjnych wymagania zgodnie ze specjalnymi
potrzebami i zapisami zawartymi w jego orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
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specjalnego oraz zaswiadczeniami lekarskimi dostarczanymi przez jego matke (np.
zwolnienie z zaje¢ na basenie, z zaje¢ wychowania fizycznego). Pan Przemystaw
Burzych stwierdzit, ze uczeszczat na prowadzone w roku szkolnym 2017/2018
koto rowerowe i brat udziat w wyscigu rowerowym organizowanym przez Gryf
Maraton. Zaréwno podczas zajeé kota rowerowego, jak i wyscigu wykorzystywat swoj
rower prywatny. W wyniku eksploatacji rower sie rozregulowat. przestat
uczestniczy¢ w ww. zajeciach. Pan Przemystaw Burzych poinformowat matke, ze
W ramach gwarancji moze ztozy¢ rekalmacje w sklepie rowerowym. Matka
reklamowata rower w sklepie i zwrécita sie z pytaniem do nauczyciela
0 mozliwos¢ skorzystania na zajeciach z roweréw szkolnych. Pan Przemystaw
Burzych wyjaénit matce, ze rowery pozostajgce na stanie placowki sg za male dla

Po otrzymaniu takiej informacji matka zaczeta pisa¢ do nauczyciela sms-y, z
ktorych wynikato, ze rower zepsut sie na zajeciach organizowanych przez placéwke.
W zwigzku z tym, Zze sms-y dochodzily na telefon nauczyciela w godzinach
wieczornych i byto ich duzo nauczyciel poprosit matke o kontakt osobisty
w placéwee,

Z dziennika pracy pedagoga pani Matgorzaty Kruszyrskiej — Krvszak wynika,
ze w dniu 20 czerwca 2018 r. przeprowadzita rozmowe z matkg I panem
Przemystawem Burzych dotyczacg aspektéow zdrowotnych i predyspozycji do jazdy
na rowerze. Matka zaniepokoita sie, ze wysitek zwigzany z jazdg na rowerze (w tvm
udziat w wyscigach) moze zaszkodzi¢ zdrowiu jej syna. Jednak chciata, aby
nadal uczestniczyt w kole rowerowym, co jest zgodne z jego zainteresowaniami. Pan
Przemystaw Burzych poinformowat matke rowniez o tym, ze nie jest w stanie

w czasie rajdow i wyscigdbw rowerowych zagwarantowac bezwypadkowej
jazdy, braku ewentualnych kontuzii. czy tez bezawaryjnoéci sprzetu. W ocenie
nauczyciela na skutek obaw matki wycofat sie z zaje¢ rowerowych.
Zastraszanie __ przez panig pedagog Ewe Kowalczyk

Z relacji dyrektora i wicedyrektora wynika, ze nie nic nie wiedzg o tym, aby
pani pedagog Ewa Kowalczyk zastraszata . Wicedyrektor wyjaénit, ze pani Ewa

Kowalczyk jest pedagogiem, ktory ma w zakresie udzielanie pomocy psychologiczno-

pedagogicznej uczniom na trzecim etapie edukacyjnym (gimnazjum). Dodata, ze na

drug|m etapie edukacyjnym pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom, w tym
" udziela pani Matgorzata Kruszynska — Kryszak pedagog.

Przekazywanie rodzicom niepodpisanych dokumentdw oraz brak dostarczenia
rodzicom | wielospecijalistyczne] oceny funkcijonowania dziecka oraz
indywidualnego programu edukacyjno-terapeutyczneqo

Indywidualny  Program Edukacyjno-Terapeutyczny dla zostat

opracowany 28 wrzesnia 2015 r. Pod programem podpisata sie matka — pani Beata
Kuron.

Do Indywidualnego  Programu  Edukacyjno-Terapeutycznego
sporzgdzono aneksy na rok szkolny 2016/2017 i na rok szkolny 2017/2018. Pod
aneksami widnieje podpis pani Beaty Kuron.

Ani pod Indywidualnym Programem Edukacyjno Terapeutycznym, ani pod
aneksami nie podpisat sie nikt précz matki

Nauczyciele i specjali$ci prowadzgcy zajecia z | (,zespot”) nie dokonali
wielospecjalistycznej okresowej oceny poziomu funkcjonowania ucznia. Dokonywali
jedynie ewaluacji IPET-u.
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Obawy matki, Zze syn nie bedzie miat terapii z psychologiem, pedagogiem panig
Matgorzatg Kruszyriska — Kryszek, basenu, terapii umiejetnoéci spotecznych, zajeé
socjoterapeutycznych, dodatkowych zajeé lekcji _matematyki, jezyka polskiego
ijezyka angielskiego
W roku szkolnym 2017/2018 zostat objety nastepujgcymi zajeciami
rewalidacyjnymi:
— usprawnianie technik szkolnych (matematyka) — zajecia w wymiarze 1 godz.
tygodniowo prowadzit pan Janusz Chmielewski:
— usprawnianie narzgdu ruchu — zajecia w wymiarze 2 godz. tygodniowo (w tym
1 godz. na basenie) prowadzit pan Przemystaw Burzych.

W  ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej byt objety
nastepujgcymi zajeciami:
— zajecia z psychologiem — w wymiarze 1 godz. co drugi tydziefi — prowadzit pan
Borys Piekarski (z dziennika zaje¢ psychologa wynika, ze czesto
odmawiat udziatu w tych zajeciach).

Nie zorganizowano natomiast dla zajeC sacjoterapeutycznych, ktére
uczen miat zalecone w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Z relacji wicedyrektora wynika, ze na rok szkolny 2018/2019 zajecia
rewalidacyjne  oraz zajecia w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej
zaplanowane bedg podczas spotkania zespotu w dniu 11 wrzeénia 2018 r., na ktory
matka zostata zaproszona.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Uzywanie wulgarnego sfownictwa w obecnosci uczniow przez dwéch
nauczycieli, a takze informowanie uczniow o tym dla kogo bardziej odpowiedni
jest pobyt w oérodku pomijajgc fakt, ze wszyscy uczniowie posiadajg
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane z uwagi na
niepetnosprawnoéé ruchowg i majg takie same prawo pobytu w placowee.

2. Pod Indywidualnym Programem  Edukacyjno-Terapeutycznym
brakowato informacji kto go opracowat (brak podpiséw nauczycieli
i specjalistow).

3. Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny zostat opracowany
bez dokonania wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia.

4, Osrodek w roku szkolnym  2017/2018 nie realizowat =zajeé
socjoterapeutycznych wynikajgcych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego |

Zalecenie:

1. W zwigzku z uzywaniem przez nauczycieli wulgarnego stownictwa
i niestosownych poréwnan uczniéw pod kagtem ich niepetnosprawnosci (wozek
inwalidzki, samodzielne funkcjonowanie) i na tej podstawie formutowanie
wnioskow co do zasadno$ci pobytu w placdwce - w ramach nadzoru
pedagogicznego monitorowaé prace wychowawczg nauczycieli w celu
identyfikacji i eliminacji niewtasciwych zachowan zgodnie z § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w
sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658).
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2. W indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych uwzgledniaé
podpisy nauczycieli i specjalistbw (,zespotu”) opracowujgcych programy
zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepeinosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U. poz. 1578 z p6zn. zm.).

3. Przed opracowaniem indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego
dokonywa¢ wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia
zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci | miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U. poz. 1578 7 pdzn. zm.).

4. Zapewni¢ - w roku szkolnym 2018/2019 realizacje zalecen zawartych
W jego orzeczenhiu o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w tym zajecia
socjoterapeutyczne zgodnie z § 5 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U. poz. 1578 z pdzn. zm.).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo oswiatowe (Dz. U.
z 2018 r. poz. 996 z pozn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia ofrzymania
zalecenia, o ktdérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢é Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalerh w nim zawartych.

Protokdt sporzgdzono w dniu 7 wrzesnia 2018 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbidr protokotu kontroli
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* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukac;l Narodowe] z dnia 25 sierpnia 2017 r, w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkely lub placéwki na kazdej
slronie protokoiu.






