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Nazwa i adres szkoly: e e

Szkota Podstawowa im. Jana Pawta || w Nowogardzie, ul. Generaia Jozefa Bema 41,
72-200 Nowogard

Telefon: 913923028 e-mail: nowogard4@wp.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Beata Kuligowska

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie,

Oddziat Wydziatu Ksztatcenia Ogolnego i Specjalnego w Nowogardzie,

Plac Wolnosci 9, 72-200 Nowogard

Telefon: 798 279 433 e—mail: nowogard@kuratorium.szczecin.pl

Lp. | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do

kontrolujacego przeprowadzenia

przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. Hanna Boguta 19 czerwca 2018 r. | WKOS-N.5533.22.2018.HB
2. Helena Zagorska 19 czerwca 2018 r. | WKOS-N.5533.22.2018.HZ

Termin rozpoczecia kontroli: 19 czerwca 2018 r.
Termin zakonczenia kontroli: 20 czerwca 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
WKOS-N.5533.22.2018.HB.HZ
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 44

Informacje o kontroli:

Kontrola w zakresie pracy metodycznej, wychowawczej i opiekunczej nauczycielki
edukacji wczesnoszkolnej, dostosowywama wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb i mozliwosci uczniéow, a takze zgodnosci z przepisami
prawa klasyfikowania i promowania uczniéw

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Beata Kuligowska — dyrektorem szkoty;
panig Beata Siedleckg — wychowawca klasy | szkoly podstawowej; pania:
Martg Grycner pedagogiem szkolnym ds. oddziatow szkoty podstawowej oraz
Magdaleng Adrych — pedagogiem ds. oddziatéw gimnazjalnych; panig Jolantg
Mielewczyk — nauczycielem uczacym w oddziatach gimnazjainych.

2. Przeprowadzono obserwacje lekcji prowadzonej w klasie | szkoty
podstawowej.

3. Dokonano analizy nastepujacej dokumentaciji:




— dzienniki lekcyjne klasy | oraz dzienniki wszystkich oddziatow
gimnazjalnych;

— arkusze ocen uczniow oddziatow gimnazjalnych;

— arkusz organizacji szkoty;

— dziennik pedagoga szkolnego (prowadzony przez panig M. Grycner);

— notatki stuzbowe — wychowawcy, pedagogow;

— opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej uczennicy klasy | szkoty

podstawowej — oraz orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego ww. uczennicy;
— protokét z egzaminu klasyfikacyjnego ucznidow klasy Il ,b” (oddziat

gimnazjalny): .

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku z pismem rodzicéw, ktorzy zgtosili
zarzuty odnoszace sie do pracy dydaktycznej, opiekunczej i wychowawczej pani
Beaty Siedleckiej — wychowawcy klasy | szkoly podstawowej, m.in.
niesprawiedliwego traktowania uczniéw, nieuwzgledniania ich potrzeb, niewlasciwej
wspotpracy z rodzicami. Zakres kontroli poszerzono o zagadnienia dotyczace takze
nierealizowania zalecen wydanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczna,
(informacje pozyskane w trakcie rozmow z rodzicami).

Kontrole przeprowadzono réwniez w zwigzku z informacja, ktéra wptyneta dnia
18 czerwca 2018 r. do tut. Oddziatu, dotyczacg niezgodnosci z prawem
klasyfikowania ipromowania uczniow (w tym niezrealizowania podstawy
programowej z przedmiotow plastyka i muzyka w oddziatach gimnazjalnych).

l. Sytuacja dydaktyczno-wychowawcza w klasie | szkoly podstawowej.

Pani Beata Siedlecka jest nauczycielem dyplomowanym;. w roku szkolnym
2017/2018 sprawowata funkcje wychowawcy klasy | szkoty podstawowe;.
Przeprowadzita diagnozy wiedzy i umiejetnosci uczniéw klasy |: wstepna, pétroczna
i koncowa. Whnioski z diagnozy wstepnej nauczycielka sformutowata w sposob
nastepujacy: ,dostosowanie pracy do indywidualnych potrzeb; ¢wiczenie wiadomosci
i umiejetnosci, ktére wypadly najstabiej w teScie diagnozujgcym; uczniowie, ktorzy
najstabiej wypadli zostali objeci pomocg psychologiczno-pedagogiczng; Scista
wspofpraca z rodzicami, dbato$¢ o systematyczng prace, kontrola wykonywanych
prac jako dziatanie na korzy$¢ wyrownywania startu szkolnego.” We wnioskach
diagnozy poétrocznej (styczen 2018 r.) i koricowej (czerwiec 2018 r.) zapisano
konieczno$¢ c¢wiczenia konkretnych umiejetno$ci uczniow, takich jak m.in.
rozrozniania strony lewej i prawej, okreslanie pér roku, tworzenie grup przedmiotow
pasujacych do siebie, pokolorowanie okreslonych figur.

Opinia dyrektora szkoty o tym zespole klasowym rozni sie od opinii wychowawcy.
Wedtug dyrektora zespdt ,sprawia kiopoty wychowawcze, ze wzgledu na
.Zréznicowanie intelektualne dzieci”, natomiast zdaniem wychowawcy dzieci
.prezentujg wyrownany poziom, odbiega jedna uczennica, ktora w biezgcym roku
szkolnym nie uzyskata promociji do klasy drugiej”.

Podczas kontroli ustalono, ze spo$rod 13 ucznidw (stan na dzien kontroli)
uczeszczajgcych do klasy | szkoty podstawowej dla trojga dzieci zorganizowano
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zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, piecioro uczeszcza na zajecia logopedyczne;
dziesiecioro uczniéw bierze udziat w zajeciach kota artystycznego. Jeden z uczniow
tej klasy jest w trakcie badania prowadzonego przez poradnig¢ psychologiczno-

pedagogiczng. Jedno dziecko, . posiada opinie psychologiczno-
pedagogiczng, wydang przez Specjalistyczng Poradnie Terapeutyczng dla Dzieci
i Mlodziezy w Nowogardzie z dnia r. (wowczas uczeszczata

jeszcze do przedszkola). W dokumencie tym zapisano m.in. ,Wskazane formy
pomocy: odroczenie od podjecia nauki w klasie pierwszej w roku szkolnym
2017/2018; stymulacja dalszego rozwoju umystowego dziecka; objg¢ pomocg
psychologiczno-pedagogiczng w przedszkolu w formie zaje¢  korekcyjno-
kompensacyjnych (...); dostrzegac¢ drobne sukcesy i budowanie poczucie wiasnej
wartosci; ze wzgledu na matg sprawno$é¢ narzgdoéw artykulacyjnych, opoZniony
rozwdj mowy oraz obnizone funkcje stuchowe konieczna jest systematyczna i na
poczatku indywidualna terapia logopedyczna np. na terenie przedszkola (...)".
Rodzicom zalecono m.in. obowigzkowe badanie stuchu corki. Rodzice nie
zZlozyli wniosku o odroczenie rozpoczecia przez nig obowigzku szkolnego i w zwigzku
z tym dziewczynka we wrzesniu 2017 r. zaczeta uczeszczaC do klasy pierwszej
Szkoty Podstawowej nr 4 w Nowogardzie. Wychowawca o$wiadczyt, ze rodzice nie
dostarczyli rowniez informacji wynikajacych z diagnozy gotowos$ci szkolnej dziecka.
Wedtug rodzicéw w chwili zapisywania corki do szkoty, otrzymali oni informacije, ze
Jnajwyzej powtorzy klase’. W szkole uczennicy zapewniono udziat w zajeciach
korekcyjno-kompensacyjnych, logopedycznych oraz dydaktyczno-wyréwnawczych.

Pani B. Siedlecka podczas kontroli stwierdzita, ze juz na poczatku roku szkolnego
zorientowata sie, ze dziecko ma wade stuchu (,dziewczynka czytata z ust’).
miata problemy z adaptacja w szkole, byta zalekniona i niechetna do wspotpracy
z nauczycielami; nie nawigzata prawidtowych relacji z rowiesnikami; nadal wstydzi si¢
i nie mowi. Do szkoty przyprowadzat jg starszy brat, ktorego — wedtug wychowawcy -
trzymata sie kurczowo i z oporami wchodzita do klasy. Pani B. Siedlecka
o$wiadczyta, ze wobec dziecka podjeta wszystkie mozliwe dziatania w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, tzn. przeprowadzata rozmowy 2z mamg

. stosowata indywidualizacje (,pomagafa, prowadzafa za reke, biegata
Z dzieckiem podczas zaje¢ wychowania fizycznego, podawata kolory, prowadzifa do
szuflady”), skierowata uczennice na badania do poradni psychologiczno-
pedagogicznej. Wedtug wychowawcy wszelkie dziatania podejmowane byty wspolnie
z pedagogiem szkolnym. Zdaniem nauczycielki przyniosty one efekt — dziecko stato
sie bardziej otwarte w stosunku do rowiesnikéw, podejmuje proby kontaktu
i wykonania zadanej przez nauczyciela pracy. Pomimo tego pani B. Siedlecka
oznajmita, ze bedzie musiata zosta¢ w klasie pierwszej, poniewaz ,nie zna
liter" i ,nie ciggnie sie ogonow w klasie”.

Na podstawie udostepnionej w dniu kontroli dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze
dnia 28 wrzeénia 2017 r. zorganizowano w szkole spotkanie, w ktérym udziat wzieli
wychowawca klasy pierwszej, pedagog szkolny — Marta Grycner oraz mama -
pani Z notatki podpisanej przez pedagoga wynika, ze zwrécono sie
z prosbg do pani zajgc o niezwtoczne podiecie dziatan w celu zdiagnozowania corki.
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Pani Grycner o$wiadczyta ponadto, ze w sprawie *~ _. _ . podjeta wiele
dziatan, m.in. w dniu 14 lutego 2018 r. wystano do rodzicow dziewczynki pismo
w zwiazku z ich uchylaniem sie od kontaktow ze szkotg (zostali wezwani do szkoty na
dzien 21 lutego, jednak przybyli na spotkanie kilka dni pézniej).

Z kolejnej notatki pedagoga wynika, ze 28 lutego 2018 r. doszto do spotkania

wychowawcy klasy, pedagoga szkolnego oraz panstw: B}
Podczas spotkania wychowawca przekazat rodzicom dokument sporzgdzony na
potrzeby szkoty pn.: Karta zaleceri do pracy z dzieckiem w domu. W dokumencie tym
zapisano: ,Dziecko Paristwa ma trudno$ci z opanowaniem treSci wynikajgcych
z podstawy programowej z zakresu edukacji polonistycznej — czytanie, pisanie,
wypowiadanie sie; matematycznej — dodawanie i odejmowanie, rozwigzywanie zadan
tekstowych; inne: ekspresja twoércza (rysowanie i malowanie), ekspresja muzyczna
(Spiew), sprawno$¢ motoryczna, jezyk obcy nowozytny (wypowiadanie sie,
rozumienie). Informacja stuzy wspieraniu dziecka przez szkote i rodzicow
w pokonywaniu trudnosci i budowaniu poczucia wlasnej wartosci. Nowogard, dnia
30.01.2018 r. Dokument podpisali: rodzice, nauczyciel i dyrektor szkoty. Podczas
kontroli nie przedstawiono innych dokumentéw potwierdzajacych dziatania pedagoga
szkolnego w celu wspierania dziewczynki i jej rodzicow.

W dniu 18 maja 2018 r. do szkoty wptyneto orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego . wydane ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ sprzezona —
niestyszaca, niepetnosprawna intelektualnie w stopniu lekkim. Pedagog szkolny
- pani Marta Grycner o$wiadczyta, ze w dniu 30 maja 2018 r. w tej sprawie odbyto si¢
spotkanie zespotu wychowawczego (w sktad ktorego wchodzili: wychowawca klasy,
nauczyciel realizujgcy =zajecia korekcyjno-kompensacyjne, nauczyciel jezyka
angielskiego). -

Dnia 5 czerwca 2018 r. zorganizowano spotkanie wychowawcy, pedagoga oraz
obojga rodzicow, podczas ktorego omodwiono treS¢ orzeczenia iwydane przez
poradnie zalecenia. Wedlug pedagoga rodzice mieli zastanowi¢ sie nad
przeniesieniem corki do szkoty ogolnodostepnej z oddziatami integracyjnymi lub do
osrodka szkolno-wychowawczego. Pani Grycner przyznata, ze podczas spotkania
byta rozmowa o niepromowaniu dziecka. O$wiadczyta, ze nie naktaniata rodzicow, do
przeniesienia - "~ do wczesniej wymienionych szkét, okreslajac im tygodniowy
czas na podjecie decyzji. Jednak wedtug rodzicow pedagog szkolny wystat ich do
szkoty specjalnej, umowiwszy ich wczesniej z jej dyrektorem. Niedtugo po spotkaniu
zespotu z rodzicami, do pani Grycner zatelefonowat ojciec - . informacja, ze
chce, aby jego dziecko kontynuowato edukacie w Szkole Podstawowej nr 4
w Nowogardzie. Pedagog podczas kontroli stwierdzita, ze: ,po otrzymaniu orzeczenia
skontaktowata sie z Centrum Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej w Szczecinie;
na opracowanie Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego, zgodnie
z rozporzgdzeniem, szkofa ma miesigc czasu”. Wedtug pedagoga ,... sytuacja jest
trudna merytorycznie”. Na podstawie stwierdzenia pani M. Grycner, ze ,zbliza si¢
zakoriczenie zaje¢ dydaktycznych w biezacym roku szkolnym, pozostaty dwa dni...",
mozna sadzi¢, ze dziatania w tym zakresie zostajg odroczone.

Wedtug pani B. Siedleckiej wielokrotnie — pierwszy raz juz na poczatku roku
szkolnego - informowata ona rodzicow o tym, ze ich dziecko nie radzi sobie

4



z naukg i nie otrzyma promocji do drugiej klasy. W ocenie wychowawcy, jak rowniez
dyrektora szkoty jest to rownoznaczne z powiadomieniem rodzicéw w sposob
okreslony w szkolnym statucie. Zgodnie z § 30 ust. 10-11 Statutu Szkoly
Podstawowej nr 4 im. Jana Pawta Il w Nowogardzie rodzice (prawni opiekunowie)
uczniéw na 4 tygodnie przed wystawieniem ocen rocznych ($rédrocznych) otrzymujg
pisemng informacje od wychowawcy o proponowanej ocenie niedostatecznej.
Pisemne powiadomienie jest przechowywane w dokumentacji wychowawcy klasy.
Zdaniem dyrektora w odniesieniu do klas I-lll, ze wzgledu na opisowy charakter
oceny osiggnie¢ edukacyjnych ucznia (nie jest to ,ocena niedostateczna”), nie trzeba
stosowaé tego zapisu. Pani Siedlecka o$wiadczyta, ze nie pamieta czy ztozyla

wniosek o0 niepromowanie Przedstawiajac sprawozdanie klasyfikacyjne
podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 18 czerwca 2018 r., poinformowata
obecnych, ze jedna uczennica z jej klasy - : - nie otrzymuje promocji do
klasy drugiej.

Na podstawie dziennika lekcyjnego mozna stwierdzi¢, ze postgpy uczennicy
z poszczegolnych edukacji — okreslane zgodnie ze statutem w skali punktowej -

niejednokrotnie rejestrowane byty na poziomie pieciu lub czterech punktow
(w statucie szkoty 6 punktéw oznacza naiwyzsza note i ,opanowanie przez ucznia
pelnej wiedzy i umiejetnosci wynikajgcych z podstawy programowej na danym
poziomie”). W opinii dyrektora ' nie opanowata podstawy programowej - ,nie
zgtasza sie, bierna, nie ¢wiczy, nie wykonuje prac plastycznych”. Ocena opisowa
roczna w roku szkolnym 2017/2018 zawiera stwierdzenia: uczennica ma trudnosci z
samodzielnym wykonaniem zadarn wedtug uslyszanej instrukcji, ale nie zadaje pytarn
w sytuacji braku rozumienia stuchanej wypowiedzi. Z obawg uczestniczy w
rozmowach. Nie czyta. (...). Nie dzieli glosek w wyrazach na samogtoski i spotgtoski
(...). TreSci z jezyka angielskiego opanowafa na poziomie niedostatecznym.
Powyzsza ocena zostata sporzadzona w dniu 12 czerwca 2018 r., czyli prawie
miesigc po otrzymaniu przez szkote informacji o rodzaju niepetnosprawnosci
uczennicy.

Pani B. Siedlecka oswiadczyta, ze traktuje uczniow sprawiedliwie. Zaprzeczyta, ze
,tylko najlepsi uczniowie wysytani sg przez nig na rézne konkursy”, podkreslajac, ze
uczniowie z jej klasy osiggajg sukcesy w konkursach wszystkich szczebli (np.
w konkursie ,Moj Las”).

Dyrektor szkoty, w ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego, w dniu
4 stycznia 2017 r. przeprowadzit obserwacije lekcji w klasie pierwszej. Na podstawie
karty obserwacji mozna stwierdzi¢, ze: nie sprecyzowano celu obserwacji (dyrektor
podczas kontroli wyjasénit, ze celem byto m.in. zbadanie jak dzieci funkcjonujg na
terenie szkoty, czy nauczyciel ma do nich wiasciwe podejécie, czy uczniowie majg
zapewnione bezpieczenstwo); podczas lekcji zastosowano metode problemowa,
éwiczen praktycznych oraz $rodki dydaktyczne takie jak karty pracy, kostki, karteczki,
patyczki, muzyka. Podczas rozmowy przeprowadzonej po obserwacji lekgji,
w uwagach zapisano: ,lekcja ciekawa, przebiegata zgodnie z planem, uczniowie
aktywni”. Dyrektor nie wydat nauczycielowi zalecen.

Podczas obserwowanej przez wizytatorow lekcji pani B. Siedlecka realizowata
tresci edukacji matematycznej (dodawanie i odejmowanie w zakresie 20, ¢wiczenia
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z zegarami, liczeniem pieniedzy), stosujgc urozmaicone zadania. Odpytywata
uczniow z dziatan matematycznych, wykorzystujgc patyczki zimionami dzieci,
w sposOb przyjety w ocenianiu ksztattujgcym. Nauczycielka na poczatku lekgji
powiedziata uczniom ,co beda dzi$ robi¢”; w trakcie - udzielata informacji zwrotnej,
uzywajgc stow: ,zle", ,dobrze’. Nie stosowata pozytywnych wzmocnienn i nie
motywowata dzieci, a takze nie indywidualizowata nauczania. Pani B. Siedlecka
podejmowata dziatania nakierowane na utrzymanie porzadku i dyscypliny w klasie,
uzywajgc zwrotow, takich jak m.in. ,» prosto siadamy, prosze sie uspokoic”;

- noga !"; ,Prosto . siedzimy”. Propozycje ucznia, aby wykonac
zadanle w zasugerowany przez niego sposob, odrzucita informujgc go, ze ,dzis nie
ma na to czasu”. Nauczyciel wraz z uczniami dokonat podsumowania lekcji
(wykorzystujac cze$¢ przerwy miedzylekcyjnej). Uczniowie - 11 obecnych w dniu
obserwacji - byli zaangazowani w zajecia, rozumieli polecenia nauczyciela,
w nielicznych przypadkach potrzebowali dodatkowych wyjasnien.

Pani Siedlecka zaprzeczyta zarzutowi odsytania stabszych uczniéw ,na koniec
klasy”. W klasie szkolnej dzieci zajmuja miejsca w tawkach dostosowanych do ich
wzrostu.

Wychowawca klasy | oswiadczyl, ze w trakcie biezgcego roku szkolnego
przeprowadzono pedagogizacje rodzicow ucznidbw tego oddziatu: 21 listopada
2017 r. - ,jak zachecié dziecko do nauki”, 30 stycznia 2018 r.; ,w jaki sposéb rodzic
moze pracowac z dzieckiem w domu ...” (prowadzone przez wychowawce) oraz
tego samego dnia — ,jak motywowac dziecko do nauki" (prowadzenie przez
specjaliste z poradni psychologiczno-pedagogicznej). Wedtug pedagoga szkolnego,
nie bylo zgtoszen rodzicow na temat niewlasciwego traktowania uczniow przez panig
Siedlecka.

Il. Realizacja podstawy programowej w oddziatach gimnazjalnych
i uchybienia w promowaniu i klasyfikowaniu uczniow.

Dyrektor o$wiadczyt, ze wszyscy uczniowie oddziatéw gimnazjalnych w Szkole
Podstawowej nr 4 w Nowogardzie otrzymali promocje do nastepnej klasy badz
ukoniczyli szkote. Nie przeprowadzono egzaminow klasyfikacyjnych. Wedtug
dyrektora wszyscy nauczyciele zrealizowali podstawe programowg, w tym réwniez
nauczyciele plastyki i muzyki. Wiedze swojg czerpie z arkuszy sprawozdawczych,
sporzadzanych przez wychowawcow oddziatow, w ktérych zawieraja oni informacje
dotyczgce klasyfikacji potrocznej i rocznej.

Podczas kontroli dokonano analizy arkuszy sprawozdawczych oddziatow
gimnazjalnych — drugich i trzecich - za pierwsze pdtrocze roku szkolnego 2017/2018
oraz dziennikéw lekcyjnych tych oddziatéw. Ustalenia przedstawiajg sie nastepujaco:

- W arkuszu sprawozdawczym klasy Il ,a" zapisano, ze uczniowie w roku
szkolnym 2016/2017 zrealizowali 18 godzin muzyki i 18 godzin plastyki. W roku
szkolnym 2017/2018 w pierwszym potroczu zrealizowali 15 godzin plastyki; muzyki
nie realizowano. Godzinowa realizacja planu nauczania znajdujaca si¢ w dzienniku
lekcyjnym klasy |l ,a” potwierdza realizacje plastyki w pierwszym potroczu (fgcznie 15
godzin, w tym 3 - we wrzesniu, 5 — w pazdzierniku, 4 - w listopadzie, 3 — w grudniu, 0
- w styczniu). Wykazuje rowniez, ze muzyka odbywata sie w drugim poéfroczu roku



szkolnego 2017/2018, facznie zrealizowano 19 godzin (5 - w lutym, 4 - w marcu, 3 —
kwietniu, 4 - w maju, 3 - w czerwcu).

- W arkuszu sprawozdawczym klasy Il ,b” zapisano, ze uczniowie w roku
szkolnym 2016/2017 zrealizowali 19 godzin muzyki i 18 godzin plastyki. W roku
szkolnym 2017/2018 -w pierwszym pétroczu - zrealizowali 15 godzin muzyki; plastyki
nie realizowano. Godzinowa realizacja planu nauczania znajdujgca si¢ w dzienniku
lekcyjnym klasy Il ,b” wykazuje, ze zrealizowano 16 godzin muzyki w pierwszym
potroczu (w tym 3 - we wrzesniu, 5 — w pazdzierniku, 4 - w listopadzie, 3 — w grudniu,
1 - w styczniu). Wykazuje rowniez, ze plastyka odbywata sie w drugim pétroczu roku
szkolnego 2017/2018, tgcznie zrealizowano 10 godzin (0 - w lutym, 1 - w marcu, 3 —
kwietniu, 3 - w maju, 3 - w czerwcu).

- W arkuszu sprawozdawczym klasy Il ,a” zapisano, ze uczniowie zrealizowali
w klasie | i Il 36 godzin muzyki i 35 godzin plastyki.

- W arkuszu sprawozdawczym klasy Ill ,b” zawarto informacje, ze zrealizowano 35
godzin muzyki i 28 plastyki. Ramowy plan nauczania okresla 30 godzin jako
minimalny wymiar godzin obowigzkowych zajec z plastyki.

Podczas kontroli dokonano analizy arkuszy ocen uczniow klas Il ,a°, Il ,b", lll ,@"
illl ,b”. Na podstawie arkuszy ocen stwierdza sie, ze nie wszyscy uczniowie
zrealizowali podstawe programowa z przedmiotow muzyka i plastyka. Dotyczy to
nastepUJalcych uczniow:

- w pierwszej i drugiej klasie w Gimnazjum nr 1 w Nowogardzie (fj.
Iatach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017) - nie realizowat plastyki i muzyki (brak ocen
w arkuszu ocen). Przyjety w roku szkolnym 2017/2018 do klasy Il ,b” Gimnazjum nr
3 w Nowogardzie. Owczesny wychowawca tej klasy, pani Magdalena Dawidowska
(przebywajaca na zwolnieniu lekarskim w dniu kontroli) nie zweryfikowata informacji
o realizowaniu przez ucznia tych przedmiotow. Wedtug pedagoga szkolnego - pani
M. Adrych, wychowawca pozyskat ustng informacje od chtopca, jakoby realizowat on
plastyke w poprzedniej szkole (i na tej informacji poprzestat). Poniewaz w szkolnym
planie nauczania w roku szkolnym 2017/2018 nie ujeto muzyki ani plastyki w klasach
lll, uczniowi zapewniono uczeszczanie na lekcje muzyki z klasg Il ,b” (15 godzin
w pierwszym poétroczu, co wykazano powyzej). W zwiazku z tym stwierdza sig, ze
uczen zrealizowat podstawe programowg z przedmiotu muzyka w wymiarze
15 godzin z minimum 30 okreslonym okreslonych w ramowym planie nauczania.
Natomiast nie zrealizowat podstawy programowej z plastyki.

uczennica przyjeta w roku szkolnym 2017/2018 do klasy Il ,b”
zoceng niedostateczng z plastyki (uzyskang w wyniku klasyfikacji rocznej
w poprzedniej szkole, tj. Gimnazjum nr 1 w Nowogardzie). Jak wykazano powyzej,
w oddziatach gimnazjalnych Szkoty Podstawowej nr 4, dla ucznidw klasy trzeciej nie
zaplanowano w biezgcym roku szkolnym realizacji tego przedmiotu. W zwigzku
Z powyzszym i w wyniku klasyfikacji koricowej, nie powinna uzyskac
Swiadectwa ukonczenia szkoiy
- obecnie uczen klasy Il ,b” w arkuszu ocen z klasy pierwszej
(w roku szkolnym 2016.2017) nie ma wpisanej oceny z przedmiotu plastyka.
Z powyzszego wynika, ze uczen zrealizowat jedynie 10 godzin plastyki, co wykazano
wczesniej.
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- - uczennica klasy Il ,a” w arkuszu ocen w roku szkolnym 2016/2017
nie posiada wpisanej oceny z przedmiotu muzyka w klasie pierwszej. Z analizy
dokumentacji wynika, ze uczennica zrealizowata 19 godzin muzyki w roku szkolnym
2017/2018.

W zwiazku z opisang powyzej sytuacig dotyczacg uczniow klas drugich
sprawdzono podczas kontroli arkusz organizacji Szkoty Podstawowej nr 4
w Nowogardzie na rok szkolny 2018/2019, z ktérego wynika, ze nie zaplanowano
realizacji plastyki i muzyki w klasach trzecich gimnazjalnych.

Opisane powvzei nieprawidtowosci w arkuszach ocen uczniow Jakuba

- zauwazyla pani Magdalena Adrych — pedagog szkolny
wdniu 11.06.2018 r. i niezwlocznie skontaktowata sie telefonicznie z bylg
wychowawczynig klasy Il ,b” - panig Magdaleng Dawidowska, przebywajgcg na
zwolnieniu lekarskim. Tego samego dnia odbylo si¢ spotkanie pan: M. Adrych,
M. Dawidowskiej, J. Mielewczyk (nauczyciela klas gimnazjalnych) z dyrektorem
szkoty. Z notatki pedagoga, sporzgdzonej w dniu 13 czerwca 2018 r., wynika, ze pani
Adrych proponowata poinformowa¢ o sytuacji rodzicow uczniow, na co dyrektor nie
wyrazit zgody, twierdzac, ze nie jest to konieczne. Dyrektor polecit natomiast
przeprowadzié egzamin kwalifikacyjny dla obojga ucznidéw. Do komisji wskazat panig
Haline Pokorskg — nauczyciela plastyki oraz pania Magdaleng Adrych, jako osobe
posiadajacej odpowiedne kwalifikacje. Pani Adrych wraz z panig Dawidowska
poinformowaty uczniéw o koniecznoéci przygotowania si¢ do egzaminu. Uczniowie
otrzymali zagadnienia, ktére miaty obejmowac egzamin praktyczny i ustny
z naciskiem — jak o$wiadczyta pedagog — na forme praktyczng. W dniu egzaminu
(13 czerwca 2018 r.) pedagog szkolny zgtosita dyrektorowi nieobecnos¢ drugiego
cztonka komisiji — pani H. Pokorskiej. Zgodnie z poleceniem dyrektora przeprowadzita
egzamin bez udziatu nauczyciela prowadzacego przedmiot plastyka. Egzamin trwat
godzing zegarowg. Pani M. Adrych dokonata oceny prac ucznidow i sporzadzita
protokét, ktory dnia 14 czerwca 2018 r. zamierzata przekaza¢ dyrektorowi szkoty.
Wedtug pedagoga dyrektor nie przyjat protokotu twierdzac, ze jest on niekompletny —
brak podpisu pani H. Pokorskiej. Pani Kuligowska oznajmita podczas kontroli, ze nie
wiedziata o nieobecnosci pani H. Pokorskiej w dniu egzaminu, a protokotu nie
przyjeta, poniewaz czekata na ztozenie przez nig podpisu. W dniu 18 czerwca 2018 r.
pedagog nie zgodzit sie na propozycje pani Pokorskiej, dotyczacg podpisania przez
nig protokotu z egzaminu, w ktorym nie brata udziatu.

Pani B. Kuligowska o$wiadczyta, ze wing za nieprawidtowosci w dokumentaciji
ponosi pan Arkadiusz Wisniewski, dyrektor dotychczasowego gimnazjum,
wlaczonego do Szkoly Podstawowej nr 4, a obecnie sprawujgcy funkcje
wicedyrektora. Wedtug Pani B. Kuligowskiej zastepca nie przekazat jej zadnych
dokumentéw wiaczonej szkoly; krotko po reorganizacji udat si¢ na zwolnienie
lekarskie, a nastepnie skorzystat z urlopu dla poratowania zdrowia. Dyrektor twierdzi,
7e ze swoim zastepca nie miat i nadal nie ma zadnego kontaktu. Jednak na arkuszu
ocen’ _ - uczennicy przyijetej do klasy trzeciej w roku szkolnym 201 7/2018
widnieje piecze¢ i podpis dyrektora Beaty Kuligowskiej. Natomiast panie Jolanta
Mielewczyk (nauczycielka oddziatéw gimnazjalnych) oraz Magdalena Adrych
(pedagog ds. gimnazjum) stwierdzity, ze odbyta sig komisyjna inwentaryzacja stanu
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dokumentéw Gimnazjum nr 3 w Nowogardzie. Dokumenty zostaly zgrane na
elektroniczne nosniki, a te zabezpieczono w kasie pancernej w.archiwum szkoty.
Wedtug pani J. Mielewczyk protokoty z inwentaryzacji przekazano dyrektorowi szkoty
— pani Kuligowskiej. Nauczycielka dodata, ze gdy byta taka potrzeba, to na podstawie
spisu wyszukiwano w archiwum potrzebne dokumenty.

Spostrzezenia i wnioski:

1. W diagnozach przedstawionych przez wychowawce klasy |, nie zawarto
informacji dotyczgcych indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych uczniow.

2. Podczas rozmowy z panig B. Siedleckg uwage wizytatoréw zwroci,
pozbawiony empatii, sposob wypowiadania sie¢ wychowawcy o dziecku
Z niepetnosprawnoscia.

3. W ocenie opisowej pani B. Siedlecka - posiadajgc informacje
o tym, ze dziecko nie styszy - wskazuje nieopanowanie przez uczennicg
konkretnych umiejetnosci, ktérych nabycie i rozwijanie oparte jest o percepcje
stuchows.

4. Nauczyciel jezyka angielskiego, oceniajgc osiggniecia w nauce na
poziomie niedostatecznym, nie uwzglednit mozliwosci dziecka. Na podstawie
informaciji zawartej w ocenie opisowej, sporzadzonej przez wychowawce
klasy, trudno mowi¢ o realizacji podstawy programowej z zakresu jezyka
obcego nowozytnego z wykorzystaniem warunkow jej realizacji, np.
stosowania przez nauczyciela podczas zaje¢ technik uwzgledniajgcych
mozliwosci i potrzeby rozwojowe dzieci, w tym przede wszystkim technik
odwotujgcych sie do multisensorycznosci. (wykorzystujgcych ruch, dzwiek,
obraz), sprzyjajacych ksztattowaniu kreatywnosci i pozytywnego nastawienia
do nauki jezyka obcego, a takze budowaniu poczucia wtasnej wartosci i wiary
we wlasne mozliwosci.

5. Rodzice ~otrzymywali powtarzajgce sie sygnaty, dotyczace jej trudnosci
i niepowodzen szkolnych. Nie otrzymali dostatecznego wparcia w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a takze nie przekazano im informaciji
na temat mozliwosci ksztatcenia w szkole ogdlnodostepnej dziecka
dotknietego niepetnosprawnoscia.

6. Do dnia kontroli (miesigc od otrzymania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego) nie opracowano Indywidualnego Programu Edukacyjno-
Terapeutycznego dla Pedagog z jednej strony twierdzi, ze jej
i wychowawcy znana byta sytuacja dziecka (diagnozy, rozmowy z rodzicami
i nauczycielami uczacymi ' ), z drugiej strony stwierdzita, ze nie byto
czasu na dokonanie wielospesjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania
uczennicy.

7. Dziatania pedagoga polegajgce na udzielaniu pomocy rodzicom
i nauczycielom w rozpoznawaniu indywidualnych mozliwo$ci i predyspozyciji
uczniow. :

8. Nieskuteczne jest roéwniez wspieranie nauczycieli w rozpoznawaniu
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci




psychofizycznych uczniéw, w celu okreslenia mocnych stron, predyspozycii,
zainteresowan i uzdolnien ucznidéw oraz przyczyn niepowodzen edukacyjnych
lub trudnosci w funkcjonowaniu ucznia w szkole, w tym barier i ograniczen
utrudniajgcych funkcjonowanie ucznia i jego uczestnictwo w zyciu szkoty.

9. Klasyfikowanie i promowanie uczniow oddziatébw gimnazjalnych odbyto sie
niezgodnie z zapisami Statutu Szkoty Podstawowej nr 4 w Nowogardzie oraz
z obowigzujacymi przepisami prawa.

10.Dyrektor szkoty nie monitoruje realizacji podstawy programowej w szkole.

11.W prowadzeniu dokumentacji oddziatbw gimnazjalnych stwierdzono
uchybienia (np. wpisy dokonywane otdwkiem, niescistosci dotyczgce
zgodnosci danych z arkusza sprawozdawczego i dziennika lekcyjnego).
Wychowawcy klas, do ktérych zostali przyjeci nowi uczniowie, nie dopetnili
obowiazku zweryfikowania informacji o realizowaniu przez nich wszystkich
obowigzkowych przedmiotéw nauczania.

12.Dyrektor szkoty udzielit swojemu zastepcy rocznego urlopu dla poratowania
zdrowia i jednoczes$nie obcigza go wing za brak wspotpracy.

13.W pierwszym dniu kontroli analiza dokumentaciji i rozmowy z dyrektorem oraz
dwoma pracownikami szkoty odbywaty sie w gabinecie dyrektora, w ktorym
udostepniono wizytatorom maty, podreczny stolik. Prosba wizytatorow
0 zmiane warunkow m.in. mozliwo$¢ skorzystania z jednej z sal lekcyjnych lub
przewietrzenie pomieszczenia, spotkaty sie z kategoryczng odmowa.

14.Podczas dwoch dni kontroli dyrektor utrudniat wizytatorom wykonywanie
czynnosci. Odmawiat wgladu do dokumentacji szkolnej badz utrudniat do niej
dostep, m.in. powotujac sie na przepisy RODO i Bhp.

Zalecenia:

1

. Organizowa¢c w szkole skuteczng pomoc psychologiczno-pedagogiczng

polegajagcg na rozpoznawaniu i zaspokajaniu indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych uczniéw, rozpoznawaniu ich indywidualnych
mozliwosci psychofizycznych i czynnikow $rodowiskowych wptywajacych na ich
funkcjonowanie w szkole zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz.U. z 2017r., poz.1591).

. Dostosowywa¢ wymagania edukacyjne, o ktérych mowa w art. 44b ust. 8 pkt 1

ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia zgodnie z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r.
W sprawie oceniania, 'klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U. 2017 r., poz. 1534).

. Realizowa¢ postawe programowsg zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukaciji

Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogoélnego dla szkoty
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podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty |
stopnia, ksztatcenia ogdinego dla szkoty specjalnej przysposabiajgcej do pracy
oraz ksztatcenia ogolnego dla szkoty policealnej (Dz. U. 2017 r., poz. 356).

4. Wzmocni¢ nadzor nad realizacjg zadan przez pedagoga szkolnego okreslonych
w § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. 2017 r., poz. 1591).

5. Nadzorowaé i wspomagaé prace nauczycieli w realizacji przez nich zadan
zwigzanych z dydaktyczng, wychowawczg i opiekuncza funkcja szkoty,
okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2018 r. poz. 967) zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt. 2, 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 996 z p6zn. zm.).

6. Stosowac art. 71 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U.2018.
996 ze zm.).

7. Prowadzi¢ dokumentacje zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentaciji (Dz.U.
2017 r., poz. 1646).

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U.2018. 996 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5
— wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizaciji.

Zgodnie z §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokét sporzadzono w dniu 29 czerwca 2018 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sig dg gkt kontroli
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Poswiadczam odbior protokotu kontroli
DYREKTOR
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