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PROTOKOL KONTROLI WKOS.5533.139. 2018 HNI MP,,
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Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty/placowki: i
Polsko-Angielska Szkota Podstawowa , Teczowe Abecadto”, ul. | Brygad;_,_15 B ,5 O j i JA
73-110 Stargard )7 /?/

Telefon: 604-488-449 E—mail: msb@teczoweabecadlo.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Magdalena Sawicka-Bartosik ]

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Zachodniopomorski Kurator Oswiaty

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, Wydziatu Ksztatcenia Ogdlnego i Specjalnego
ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 44 27 500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. Hanna Markowska 27.06.2018 . WKOS.5533.139.2018.HM
2. Monika Pigtkowska 27.06.2018 WKOS.5533.139.2018.MP

Termin rozpoczecia kontroli: 28.06.2018 .

Termin zakonczenia kontroli: 28.06.2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
WKOS.5533.139.2018.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 3

Kontrola prowadzona w zakresie oceny pramd%owosc:l zapewnienia warunkéw
organizacji  ksztatcenia  specjalnego , - -
niepetnosprawnego ucznia uczeszczajgcego ) do klasy

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z: p. Magdaleng Sawickg-Bartosik — dyrektorem szkoty.
Analizowano nastepujaca dokumentacje: orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny (dalej: IPET), dzienniki




zaje¢, dokumenty potwierdzajace kwalifikacje kadry pedagogicznej oraz inng
dokumentacje w sprawie.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:
I. Informacje o uczniu

, legitymuje sie orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydanym z uwagi na zdiagnozowang

niepetnosprawnosé Orzeczenie zostato
wydane przez W w dniu
. na czas

W orzeczeniu wskazano m.in. ze:

. Stwierdzono, ze

Stwierdzono takze, ze

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia podkreslono, ze:

II. Informacje o nieprawidlowosciach zgloszonych przez

W ocenie dziatania podejmowane przez szkote
doprowadzity do l. Na potwierdzenie swojego
stanowiska podata szereg przyktaddw, a w szczegolnosci:

]
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v" kwestionowanie przez dyrektora i nauczycieli przedfozonego w szkole
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego (kierowanie na kolejne
diagnozy medyczne, kwestionowanie wydanego zaswiadczenia lekarskiego

' );

v' nakazywanie przerw w edljkac:ji

v obligowanie matki do uczeszczania z synem do szkoty

v" niezatrudnienie od poczatku roku szkolnego drugiego nauczyciela
do pracy z dzieckiem;
v" nierealizowanie podstawy programowej - z wyjatkiem chtopiec

przebywat w szkole w godzinach od 8.00 do 10.00 i z tego powodu nie
uczeszczat na lekcje w-f i informatyki (nie uwzgledniano starann matki
0 wydtuzenie tego czasu);

v nierealizowanie w sposob planowy i systematyczny zaje¢ rewalidacyjnych oraz
zajec z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

v' obcigzanie wing za zachowanie syna na
szkolnym placu zabaw ) ~ oraz kierowanie grozb
dotyczgcych mozliwosci zawieszenia chtopca w prawach ucznia ze wzgledu na
stwarzanie zagrozenia dla zycia i zdrowia innych dzieci, przy braku nalezytego
nadzoru nad dzie¢mi ze strony nauczycieli oraz niezbednego zabezpieczenia
urzadzenia;

v" sugerowanie jako jedynego mozliwego rozwigzania w pracy z dzieckiem -
nauczania indywidualnego realizowanego w domu;

v' pominiecie w uroczystosci zakonczenia roku szkolnego (nie otrzymat
roli w przedstawieniu artystycznym, nie zostat wyczytany jako uczen

. nie otrzymat Swiadectwa szkolnego i nagrody na forum szkoty, nie
mogt wejs¢ do sali, stat za drzwiami);

v' opisanie na $wiadectwie szkolnym zachowan bez uwzglednienia jego
niepetnosprawnosci

W swoim pismie podkresla, ze dokonata wyboru szkoty dla
swojedo syna sugerujac sie mozliwoscig zapewnienia dziecku optymalnych warunkow
do rozwoju (mata liczebno$¢ ucznidbw w szkole - 25 i w klasie — 5) oraz obietnicg
uzyskania petnego wsparcia dla syna z uwagi na fakt, ze kadra pedagogiczna ma
doswiadczenie w pracy z dzieé¢mi

lll.  Sytuacja szkolna ucznia i dziatania podejmowane przez szkote

uczeszczat w roku szkolnym do klasy
Polsko-Angielskiej Szkoty Podstawowej ,Teczowe Abecadto” w Stargardzie

W piecioosobowej klasie uczyto sie Z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Przez pierwsze cztery miesiace klase prowadzity



2 (wychowawca) i (drugi nauczyciel). Od

wychowawcg klasy zostata , @ w charakterze pedagoga
specjalnego zatrudniono )
Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoty wynika, ze - zostat przyjety

do szkoty na wniosek mamy, ktoéra przedstawita orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wraz z opisem wychowawczym z przedszkola, z ktérego wynikato, ze
chtopiec moze rozpoczg¢ edukacje szkolng. Juz podczas ,Teczowej soboty”
zorganizowanej przed rozpoczeciem roku szkolnego pobit jednego
z uczniodw, ale uznano wowczas to zdarzenie za przypadek i zdecydowano o przyjeciu
dziecka do szkoly. Poczgtkowo chitopiec moégt korzystaé z wszystkich zajeé
edukacyjnych przeznaczonych dla klasy (od godz. 8.00 do 15.20). W j jego
sali zawsze byto dwéch nauczycieli, a nawet trzech, poniewaz chitopiec byk:
) , W szkole uznano, ze
nie wyjasnia agresywnych zachowan ucznia '
. Zespdt wychowawczy postanowit w dniu
Fif hedzie mogt uczestniczy¢ w procesie dydaktycznym
tylko w godzinach od 8.00 do 12.00 i jednocze$nie zobowigzat mame chtopca do
pogiebienia diagnozy klinicznej, dostarczenia do szkoly wskazowek do pracy
z dzieckiem oraz do ciggtej gotowosci do odebrania syna ze szkoly w sytuacii
problemowej. Mama udata sie z chtopcem na badania, ale nie przekazata mformaql
zwrotnej szkole
systematycznie uczeszczat do szkoly
Wszystkie jego nieobecnosci
zostaty usprawiedliwione. W dzienniku lekcyjnym poczatkowo odnotowywano
nieobecnoéci chtopca po wyznaczonej przez zespoét godzinie, potem jednak
zaprzestano tej praktyki. Zapisano natomiast informacje dotyczgce kontaktow
wychowawcy z mamg 'w pazdzierniku, w grudniu, w styczniu i w marcu br.).
W niektérych spotkaniach brat udziat psycholog i dyrektor szkoty.
W rozmawiano m.in. na temat nowych dziatan wychowawczych
podejmowanych wobec ucznia (time out, minimalizowanie zachowan agresywnych,
praca przy muzyce, Kontynuacja punktowego systemu oceny zachowania)
I koniecznoéci konsultacji psychologicznej dla

zadeklarowata date jako termin zakonczenia procesu diagnozy chiopca
I wyrazita zgode na nagrywanie dziecka za pomocg kamery lub telefonu na terenie
szkoty. Nagrania mialy by¢ wykorzystywane wytgcznie do celéw diagnostyczno-
terapeutycznych. W dniu odbyto sie kolejne spotkanie zespotu
wychowawczego, podczas ktorego ustalono konieczno$¢ pozyskania od mamy
pisemnej informacji o diagnozie medycznej, ktéra miata na celu umozliwienie
dostosowania warunkéw i form udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej do
indywidualnych potrzeb dziecka.

W dniu odbyto sie kolejne spotkanie zespotu wychowawczego,
podczas kidrego omoéwiono prosbe mamy o wydtuzenie czasu pobytu chiopca
w szkole w tym czasie korzystat z zaje¢ pomiedzy godz. 7.30i 11.30). Uznano,
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ze nie ma ku temu przestanek, argumentujgc to tym, ze moze spokojnie uczy¢
sie w szkole tylko wtedy, gdy brata nie ma na zajeciach; ponadto zachowanie

bardzo zle wplywato réwniez na pozostate dzieci. Zaproponowano jednocze$nie
dodatkowe formy wsparcia dla (Biofeedback i terapia reki). Z protokotu
posiedzenia zespotu wychowawczego wynika, ze mama chtopca uzyskata informacje
na temat koniecznoéci ww. form terapii, a termin spotkan miat by¢ przedstawiony
mamie po wezedniejszym uzgodnieniu z terapeutami. Pani przyjefa do
wiadomosci wszystkie oméwione propozycje dziatan i zaakceptowata je (na protokole
widnieje tez jej podpis). Chtopcy, zdaniem dyrektora, znajdujg sie w trudnej sytuacji

- . Proponowano mamie,
by roztgczy¢ chtopcow, ale nie wyrazita na to zgody. w skupisku duzej liczby
0s0b nie kontroluje swojego zachowania. W filharmonii, w ktérej byt razem z mama
wytrzymat tylko 10 minut.

W dniu podczas zaje€ na Swiezym powietrzu wypchnat
z trampoliny kolezanke - Dziecku udzielono pierwszej pomocy
R Trzy dni pdzniej ztozyta
wypowiedzenie umowy o nauczaniu i ksztatceniu obydwoch synéw w szkole ze
skutkiem na koniec ze wzgledu na brak petnej mozliwosci ich realizacji
zgodnie z zawartg umowg Od nowego roku szkolnego
chtopcy majg uczeszczaé do Szkoty Podstawowej W dniu
podczas zaje¢ na dywanie w klasie kopnat kolege w twarz i bit inne
dzieci. Poniewaz pojawity sie zachowania autodestrukcyjne (wybieganie z sali,
skakanie po meblach i parapetach, agresja stowna) zaproponowano chiopcu masaz
(na co sie ten nie zgodzit), a nastepnie holding. Kadra pedagogiczna podjeta decyzje,
ze wystapienie kolejnej tego typu sytuacji, dezorganizujgcej prace szkoly i stwarzajgce;
zagrozenie bezpieczenstwa osdb w niej przebywajgcych, spowoduje zawieszenie
w prawach ucznia. Dyrektor twierdzi, ze zawsze informowano o tego typu
zdarzeniach rodzicéw dziecka pobitego i nie byto dotad koniecznosci sporzgdzenia
protokotu powypadkowego.
Wedtug dyrektora chtopiec przyszedt na uroczyste zakonczenie roku szkolnego
Juz nakrecony”; podczas Spiewu hymnu zachowywat sie nieodpowiednio, zaczat
biegac¢ i przeszkadza¢ bratu { dostat role, a - nie). Mama otrzymata
informacje, ze bedzie mogt wejs¢ na sale, jesli sie wyciszy. Niestety chiopiec
si¢ nie uspokoit, dlatego otrzymat swiadectwo oraz maskotke poza salg.
W poniedziatek ) 1 zwrodcita sie do dyrektora szkoty
z wnioskiem o przestfanie indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego jej
syna i realizowanych programéw oraz o wydanie agendy (dziennik, w ktorym
zapisywane byly informacje na temat zachowania chtopca, uwagi nauczycieli
i rodzicow); postawita takze pytanie o to, dlaczego ocena zachowania chtopca nie
uwzglednienia jego niepetnosprawnosci. Dyrektor twierdzi, ze mama nie zabrata ze
sobg tej agendy (inaczej, niz w przypadku dzienniczka ). Analiza
przedstawionych dokumentéw wskazuje na zréznicowanie informacji zawartych



w rocznej ocenie opisowej chiopca. O ile zachowanie ucznia oceniono wytacznie
negatywnie: ,

, to w przypadku oceny innych kompetencji
wskazano takze mocne strony chtopca,

. Oceniono takze jego udziat w zajeciach
wychowania fizycznego, pomimo tego, ze chiopiec nie uczeszczat na lekcje
poswiecone wytgcznie tej edukacji. Zdaniem dyrektora zajecia ruchowe prowadzone
byty takze w ramach innych edukacji.

Ocena postepdw edukacyjnych i terapeutycznych ucznia dokonana na
posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu zawiera wnioski dotyczace
koniecznoéci podjecia przez mame decyzji o nauczaniu indywidualnym , gdyz
istnieje realne zagrozenie dla zdrowia i zycia chtopca, jego rowiesnikéw oraz kadry
pedagogicznej. :

IV. Realizacja ksztalcenia specjalnego

Indywidualny programu edukacyjno-terapeutyczny zostat opracowany w dniu
r. przez zespot nauczycieli i specjalistow, w sktad ktérego weszty:

. Pani dyrektor
posiada kwalifikacje ' '
Brak podpisu obecnego wéwczas wychowawcy klasy i} ~ Program
nie zostat podpisany przez rodzicow. IPET zawiera wielospecjalistyczng ocene
poziomu funkcjonowania dziecka, ktéra uwzglednia rozpoznanie sytuacji dziecka
wynikajgce z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz diagnozy
funkcjonalnej, w tym mocne i stabe strony chtopca. Kolejne wielospecjalistyczne oceny
poziomu funkcjonowania ucznia zostaty dokonane w styczniu i w czerwcu
(w sktad zespotobw opracowujgcych te oceny nie wchodzili wszyscy nauczyciele
| specjalisci pracujgcy z dzieckiem).
W IPET okre$lono:

e cele edukacyjne i terapeutyczne, procedury osiggania celéow i oczekiwane

osiggniecia ucznia;

e sposoOb oceniania ucznia;

e wykaz zajeC nadobowigzkowych;

e zakres wspotpracy z rodzicami ucznia;



zakres wspotpracy ze specjalistami, organizacjami dziatajgcymi na rzecz
dzieci;

sposoby ewaluacji programu;

zakres dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajgcych z programu
nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych ucznia;

zakres dostosowania wymagan edukacyjnych z poszczeg6inych przedmiotow
nauczania do indywidualnych potrzeb oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznia.

zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej ustalone z uwagi na
potrzeby rozwojowe i edukacyjne ucznia: indywidualne zajecia korekcyjno-
kompensacyjne (3 godz. w tygodniu), indywidualna terapia logopedyczna
(2godz. w tygodniu), grupowe =zajecia doskonalgce kompetencije
emocjonalno-spoteczne (2 godz. w tygodniu w Il pétroczu), grupowy trening
umiejetnosci spotecznych (2 godz. w tygodniu);

zajecia rewalidacyjne oraz inne zajecia odpowiednie ze wzgledu na
indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz ~mozliwosci
psychofizyczne ucznia: indywidualna terapia W. Sherborne (1 godz.
w tygodniu), indywidualna arteterapia (2 godz. w tygodniu w Il pétroczu), EEG
Biofeedback (1 godz. w tygodniu w Il potroczu), indywidualna terapia Sl
(1 godz. w tygodniu), grupowa dogoterapia (1 godz. w tygodniu), masaz twarzy
i ciata (1godz. w tygodniu), trening stuchowy Johansena, zajecia
specjalistyczne.

Dyrektor szkoty nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych poinformowanie
rodzicow o terminie spotkania zespotu opracowujacego i modyfikujgcego IPET oraz
dokonujgcego wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia i o
mozliwosci uczestniczenia rodzicow w tych spotkaniach. Rodzice nie otrzymali kopii
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka oraz IPET. Od

r. w klasie pracowaty dwie osoby, przy czym zadna z nich nie zostata

zatrudniona jako nauczyciel odpowiedzialny za wspoforganizowanie ksztatcenia
specjalnego.

Z przedstawionej podczas kontroli dokumentacji wynika, ze szkota zorganizowata
nastepujgce zajecia rewalidacyjne:

dogoterapia i terapia W. Sherborne — zajecia prowadzone przez

arteterapia — zajecia prowadzone przez
potwierdzono udziat chtopca w zajeciach od do
terapia EEG Biofeedback — zajecia prowadzone przez

)
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e terapia S| — zajecia prowadzone przez

- chiopiec nie uczestniczyt w zajeciach;
e masaz — zajecia prowadzone przez

e terapia pedagogiczna — zajecia prowadzone przez

Szkota zorganizowata zajgcia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej:

o terapia logopedyczna, =zajecia korekcyjno-kompensacyjne - zajecia
prowadzone przez

e zajecia rozwijajgce kompetencie emocjonalno-spoteczne —  zajecia
prowadzone przez
e trening umiejetnoéci spotecznych — zajecia prowadzone przez

potwierdzono udziat chfopca w zajeciach w drugim pétroczu.

Przedtozono dzienniki zaje¢ z: terapii pedagogicznej, Biofeedback, arteterapii,
dogoterapii, Metody Ruchu Rozwijajgcego W. Sherborne, zaje¢ logopedycznych, TUS
i masazu oraz dzienniki psychologa i pedagoga, w ktérych odnotowano frekwencje
dziecka na zajeciach. W prowadzonej dokumentacji stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na braku plandw i godzin zaje¢ oraz programéw pracy.

Potwierdzono kwalifikacje nauczycieli prowadzacych zajecia w ramach edukadji
wczesnoszkolnej:

Oy



oraz kwalifikacje os6b dodatkowo zatrudnionych w klasie:

Uwagi i wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci:

1

Ksztatcenie specjalne zostato zorganizowane
W oparciu o orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane przez
zespdt orzekajgcy dziatajagcy w publicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej, ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci wskazanej
w przepisach prawa.

Szkota nie zapewnita petnej realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w tym witasciwej organizacji zajec
rewalidacyjnych oraz zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.
Szkota zapewnita warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i $rodki
dydaktyczne, odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznia.

Szkota nie zapewnita realizacji podstawy programowej ksztatcenia ogélnego
dla szkoty podstawowej z uwagi na ograniczenie dziecku mozliwo$ci udziatu
we wszystkich zajeciach edukacyjnych.

Szkota zapewnita integracje ucznia ze Srodowiskiem rowiesniczym, w tym
z uczniami petnosprawnymi, jednak nie podjeta skutecznych dziatan
likwidujgcych bariery i ograniczenia, ktore utrudnialy funkcjonowanie
i uczestnictwo dziecka w zyciu szkolnym i nie sprzyjaty przygotowywaniu
ucznia do samodzielno$ci w zyciu dorostym.

Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny zostat opracowany przez
zespot nauczycieli | specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem bez udziatu
wychowawczyni.

IPET zostat opracowany po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania dziecka.

Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania dziecka nie byty
opracowywane przez zespol, w sktad ktérego wchodziliby wszyscy
nauczyciele i specjalisci pracujacy z dzieckiem.

IPET nie okresla:



e zintegrowanych dziatart nauczycieli i specjalistéw prowadzacych zajecia
z uczniem ukierunkowanych na poprawe jego funkcjonowania oraz
wzmacnianie jego uczestnictwa w zyciu szkolnym:;

e dziatan wspierajgcych rodzicéw ucznia oraz zakresu wspotpracy
nauczycieli i specjalistow z rodzicami w zakresie realizacji przez szkote
zadan zwigzanych z ksztatceniem specjalnym dziecka;

o zaje¢ zwigzanych z wyborem kierunku ksztalcenia i zawodu,
realizowanych w ramach pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

10. Dyrektor szkoty nie zawiadomit pisemnie w sposéb przyjety w tej szkole,
rodzicow ucznia o terminie spotkan zespotu opracowujgcego i modyfikujacego
IPET  oraz  dokonujgcego  wielospecjalistycznej oceny  poziomu
funkcjonowania ucznia i o mozliwosci uczestniczenia rodzicow w tych
spotkaniach.

11. Rodzice nie otrzymali kopii wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania dziecka oraz IPET.

12. W klasie od poczatku roku szkolnego zatrudniono dwéch
nauczycieli. W kazdym przypadku jeden z nich posiadat kwalifikacje z zakresu
pedagogiki specjalnej. W szkole nie zatrudniono specjalisty do prowadzenia
rewalidacji .

13. Szkota niewtasciwie prowadzi dokumentacje przebiegu nauczania, zaje¢
rewalidacyjnych i pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

14. Podczas ustalania oceny klasyfikacyjnej zachowania ucznia nie uwzgledniono
wptywu niepetnosprawnosci dziecka na jego zachowanie. Uczen nie
uczestniczyt w lekcjach wychowania fizycznego z oddziatem klasowym
(podczas zaje¢ indywidualnych nauczyciele organizowali dla niego Zajecia
ruchowe), zatem btednie zapisano udziat dziecka w zajeciach wychowania
fizycznego na $wiadectwie szkolnym.

15. Dyrektor nie przeprowadzit postepowania powypadkowego

Zalecenia:

1. Zaleca si¢ realizowanie przez szkole zalecen zawartych w orzeczeniu
o potrzebie ksztatcenia specjalnego ucznia niepetnosprawnego, zgodnie z § 5
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
I mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spofecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578).

2. Zaleca sig organizowanie przez szkofe zaje¢ odpowiednich ze wzgledu na
indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwoéci psychofizyczne
ucznia, w szczegdlno$ci zaje¢ rewalidacyjnych, zgodnie z § 5 pkt 3 i 4 ww.
rozporzadzenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578).

3. Zaleca sie  opracowywanie wielospecjalistycznych ocen  poziomu
funkcjonowania  dzieci i indywidualnych  programéw  edukacyjno-
terapeutycznych przez zespét nauczycieli i specjalistow, prowadzacych zajecia
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z uczniem, zgodnie z § 6 ust. 3 i 9 ww. rozporzadzenia (Dz. U. z 2017 r., poz.

1578).

. Zaleca sie opracowanie dla ucznia niepetnosprawnego indywidualnego

programu edukacyjno-terapeutycznego okreslajgcego zintegrowane dziatania

nauczycieli i specjalistdw prowadzgcych zajecia z uczniem, w tym dziatania

o charakterze rewalidacyjnym, zgodnie z: § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a ww.

rozporzadzenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578).

. Zaleca sie opracowanie dla ucznia niepetnosprawnego indywidualnego

programu edukacyjno-terapeutycznego okreslajgcego dziatania wspierajace

rodzicow ucznia, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzgdzenia (Dz. U. 22017 r.,

poz. 1578).

. Zaleca sie opracowanie dla ucznia niepetnosprawnego indywidualnego

programu edukacyjno-terapeutycznego okreslajgcego zajecia zwigzane

z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu, realizowane w ramach pomocy

psychologiczno-pedagogicznej, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad

organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych

przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1591), zgodnie

z § 6 ust. 1 pkt 5 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania

i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych

spotecznie | zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz.

1578).

. Zaleca sie okreslenie w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym

zakresu wspotpracy nauczycieli i specjalistbw z rodzicami ucznia w realizacji

przez szkote zadan zwigzanych z:

e realizacjg zalecei zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego;

e zapewnieniem warunkow do nauki, sprzetu specjalistycznego i Srodkow
dydaktycznych, odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby
rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniow;

e organizacjg zajec¢ specjalistycznych o ktérych mowa w przepisach w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach;

e organizacjg innych zaje¢ odpowiednich ze wzgledu na indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniow,
w szczegolnosci zaje¢ rewalidacyjnych;

e integrowaniem uczniéw ze Srodowiskiem rowiesniczym, w tym z uczniami
pethosprawnymi;

e przygotowaniem uczniéw do samodzielnosci w zyciu dorostym,

zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6, w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania

ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
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niedostosowanych spotfecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1578).

8. Zaleca sie aby dyrektor szkoty zawiadamiat pisemnie, w sposéb przyjety w tej
szkole, rodzicéw uczniéw niepetnosprawnych o terminie kazdego spotkania
zespotu opracowujgcego i modyfikujacego indywidualny program edukacyjno-
terapeutyczny oraz dokonujgcego wielospecjalistycznych ocen poziomu
funkcjonowania uczniéw, a takze o mozliwosci uczestniczenia w tym spotkaniu,
zgodnie z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz.
1578).

9. Zaleca sig, aby rodzice ucznia otrzymali kopie Wielospecjalistycznych ocen
poziomu funkcjonowania ucznia oraz kopie indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego, zgodnie z § 6 ust. 12 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie | zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578).

10.Zaleca sig, aby dyrektor szkoly powierzat prowadzenie zajeé osobom
posiadajgcym kwalifikacje, zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegoétowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2017 r., poz. 1575).

11.Zaleca sie prowadzenie dokumentacji zgodnie z § 8 i § 11 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuiiczej oraz rodzajow
tej dokumentacji w zwigzku z art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 .
— Prawo o$wiatowe (Dz. U. 22018 r., poz. 996 ze zm.).

12.Zaleca sie realizacje zaje¢ edukacyjnych dla wszystkich uczniow, w tym
niepetnosprawnych w cyklu nie krétszym i w wymiarze nie nizszym niz fgczny
wymiar obowigzkowych zajeé edukacyjnych okreslonych w ramowym planie
nauczania publicznej szkoty podstawowej, zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 996 ze
zm.).

13.Zaleca sie zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pobytu dzieci w szkole,
a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach
organizowanych przez szkote poza jej obiektami i kazdorazowo sporzgdzaé
dokumentacje powypadkowg, zgodnie z § 2 i § 43 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).



Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor
w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu

sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art.55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 996 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomi¢ zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie
realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach
[ sposobie lCh reahzaql 0
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MIeJSCOWOSC data i podp|s
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujacego®

Protokét sporzadzono dnia 5 lipca 2018 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wiacza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli /ﬂf l)‘(-t g [{/"" fﬁgﬂ e

S S el e b denliii S G e P RN 0
(data, podpis i imienna pleczec dyrektora
szkoty)

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty na kazdej stronie
protokotu.
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