PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.23.2018.JS.MG ’

Informacje o kontrolowanej jednostce: o

Nazwa i adres jednostki: Technikum Ogrodnicze w Centrum Edukacji Ogrodniczej
w Szczecinie, ul. Batalionoéw Chtopskich 115, 70-760 Szczecin

Telefon: 914 612-379 e-mail: ceogr@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Lila Ptawinska

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Jolanta Smagalska 15.06.2018 r. WKB.5533.23.2018.JS
2. | Matgorzata Gucz 15.06.2018 r. WKB.5533.23.2018. MG

Termin rozpoczecia kontroli: 18 czerwca 2018 r.
Termin zakonczenia kontroli: 18 czerwca 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5633.23.2018

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 64

Kontrola w zakresie oceniania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
dla uczennicy klasy |

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z: panig Lilg Ptawinskg — dyrektorem szkoty, pania
Dorotg Jasiejko — pedagogiem szkolnym, panig Anng Binkiewicz-Darcz -

wychowawcg klasy . panig Matgorzatg Szyszko - nauczycielem
matematyki.

2. Analizowano nastepujacg dokumentacje:

a. dziennik lekcyjny klasy . ' na rok szkolny 2017/2018;

b. opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej,

c. dziennik pedagoga;

d. Statut szkoty;

e. inng dokumentacje udostepniona przez dyrektora szkoty.




Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze zgtoszeniem pani -
opiekuna prawnego - 0 hieprzestrzeganiu przez szkote zalecen
zawartych w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz nieprawidtowoéciach
w sposobie oceniania prac klasowych wnuczki z biologii i matematyki.

. i uczy sie w klasic Technikum Ogrodniczego w zawodzie
technik weterynarii w Centrum Edukacji Ogrodniczej. Zarbwno wychowawca klasy,
jak i dyrektor, nauczyciel matematyki i pedagog scharakteryzowali uczennice jako
osobe mitg, sympatyczng, zdolng. Rozmdwcy podkreslili, ze na wyjezdzie
integracyjnym w Moryniu data sie pozna¢ jako dziewczyna wyrdzniajgca sie
pracowitoscig.

Uczennica za | poétrocze otrzymata z matematyki ocene niedostateczng,
natomiast w drugim pétroczu uzyskata oceny: 1, 1+/3-, 4-, 1 i roczng ocene
niedostateczng. Natomiast z biologii: na | polrocze - ocene niedostateczna,
a w drugim pohoczu uzyskata oceny: 1 i 4 i roczng ocene réwniez niedostateczna.

Wedtug pani  ~ — . ' ,Zaliczyta” wiekszos¢ materiatu z matematyki
z pierwszego potrocza 1 zostaty jej tylko réwnania i nierdwnosci. Z informaciji
uzyskanych od nauczyciela matematyki wynika, ze poprawiata pierwsze

pohrocze 28 lutego 2018 r., ale bez powodzenia. W zwigzku z tym pani Szyszko
zaproponowata, ze jesli uczennica bedzie systematycznie pracowata w drugim
poétroczu, to ponownie umozliwi jej poprawe. Nauczyciel poinformowat, ze podzielit
materiat na trzy czesci, ale _ nie poprawita zadnej z nich. Pani Szyszko zgodzita
sie na jeszcze jedng poprawe, lecz juz z catosci materiatu z pierwszego pofrocza,
poniewaz do konca roku zostato juz mato czasu. Z tego sprawdzianu uczennica
uzyskata 3 punkty na 13 mozliwych do uzyskania, co stanowi 23%. Zgodnie
z zapisami Przedmiotowego Systemu Oceniania z matematyki ocene dopuszczajgca
otrzymuje uczen, ktdry uzyska 31% punktow. Nauczyciel matematyki poprosit
o opinie tej pracy innego nauczyciela przedmiotu i jego ocena sprawdzianu byta
podobna.

W dokumencie ,Zagadnienia z biologii w roku szkolnym 2017/2018” z dnia 16
maja 2018 r. okreslono warunki otrzymania pozytywnej oceny rocznej z biologii, czyli
zaliczenie na co najmniej ocene dopuszczajacg | pétrocza (dziat od genu do cechy)
i otrzymanie minimum ocen dopuszczajgcych ze sprawdzianow w Il poétroczu oraz
termin zaliczenia | potrocza na 25 maja 2018 r.

Nauczyciel biologii oswiadczyt, ze umozliwit uczennicy trzykrotne poprawianie
sprawdzianu wiadomosci, przy czym zadania do rozwigzania na dwodch
sprawdzianach byly identyczne. Uczennica uzyskata z pierwszego sprawdzianu 6 pkt
na 20 mozliwych, a z drugiego 7 na 20 pkt. Kazda z prac zawiera punktacje,
wymagania punktowe na ocene dopuszczajgcg (8 pkit) oraz komentarz
z uzasadnieniem oceny. Podczas kontroli wizytatorzy otrzymali do wgladu
sprawdziany innych uczniéw. Z pordéwnania tych prac z pracami . * wynika, ze
zadania byly podobne.

Przedmiotowy system oceniania z biologii zawiera ogdlne wymagania
edukacyjne na poszczegdlne oceny, natomiast brak takich zapisow w PSO
z matematyki.
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W dniu 16 maja 2018 r. p . zostata zapoznana pisemnie
z zagadnieniami dotyczgcymi pierwszego poétrocza z matematyki (liczby wymierne
I utamki okresowe, dziatania na liczbach wymiernych, wzory skréconego mnozenia,
rownania i nierownosci, procenty i pierwiastki). Na tej samej kartce ponizej znajduje
sie zapis: ,Warunkiem koniecznym do umozliwienia poprawy z | poétrocza jest
pozytywna postawa uczennicy w Il pétroczu (...). Jezeli znacznie poprawi
frekwencjg, wowczas wyznacze dodatkowy termin poprawy | pétrocza jeszcze przed
zakonczeniem roku szkolnego 2017/2018." Dokument zostat podpisany przez

p. Matgorzate Szyszko i p. . Tego samego dnia prawna opiekunka
uczennicy zostata poinformowana pisemnie o zakresie materiatu do ,zaliczenia”
przez ' z innych przedmiotow: geografii, anatomii i fizjologii zwierzat w praktyce,

z jezyka angielskiego, podstaw przedsiebiorczosci, biologii, anatomii i fizjologii
zwierzat, wiedzy o spoteczenstwie, wiedzy o kulturze. Z wiekszosci przedmiotow
dziewczynka otrzymata pozytywne oceny na koniec roku.

Pani stwierdzita, ze nie zostata poinformowana w sposéb
jednoznaczny o grozacej ocenie niedostatecznej z matematyki.
Z przedstawionej przez nig karteczki z ocenami, ktorg otrzymata miesigc przed
klasyfikacjg uczniéw wynika, Zze nauczyciel nie wpisat zagrozenia ocenag
niedostateczng z matematyki.

Jednakze w dzienniku pedagoga szkolnego odnotowano, ze w dniu 16 maja
2018 r. podczas zebrania z rodzicami iczennicy zostata poinformowana przez
wychowawce o przewidywanych ocenach niedostatecznych. W dziennikach zespotu
wychowawczego znajduje sie zapis o poinformowaniu pani . _(w dniu 16 maja
2018 r.) o zagrozeniu oceng niedostateczng z matematyki.

W Statucie szkoly w dziale VI rozdz. 2 ,Zasady oceniania, klasyfikowania
i promowania” w § 111 punkcie 6 ust. 6 zapisano: ,Na miesigc przed srédrocznym
lub rocznym plenarnym posiedzeniem Rady Pedagogicznej nauczyciele prowadzacy
poszczegolne zajecia edukacyjne informujg ucznia o przewidywanej dla niego
srédrocznej (rocznej) ocenie niedostatecznej klasyfikacyjnej i odnotowujg ten fakt
w dzienniku lekcyjnym” oraz ust. 7: ,Wychowawca klasy winien przekazaé
przynajmniej jednemu z rodzicéw (prawnych opiekundw) ucznia informacje
o przewidywanej dla niego srodrocznej (rocznej) ocenie niedostatecznej podczas
indywidualnej rozmowy lub w formie pisemnej”. Pani stwierdzita, ze takiej
informacji nie uzyskata, a w dzienniku lekcyjnym brak takiej adnotacji lub jest ona
nieczytelna.

W rozdziale 7 § 140 ust. 2 pkt 1a statutu szkoty ,Regulamin oceny zachowania
ucznia” okreslono termin usprawiedliwiania nieobecnosci — do 10 dni. Brak natomiast
zapisbw o sposobach i formach usprawiedliwiania nieobecnoéci przez rodzicow
i petnoletnich uczniéw.

Wychowawca klasy zaprzeczyt, ze wymagat od wytacznie
usprawiedliwien lekarskich. Stwierdzit, iz rodzice i opiekunowie uczniéw mogg wystaé
usprawiedliwienie sms-em, a dopiero pdzniej dostarczy¢ w formie papierowe;.

W biezacym roku szkolnym opuscita okoto 754 godzin lekcyjnych
z czego ok. 415 nie usprawiedliwiono (w dzienniku wystepujg niescistosci
w obliczeniu frekwencji). Pedagog poinformowat, ze czesto babcia usprawiedliwiata
nieobecnosci wnuczki telefonicznie lub za pomocg sms-ow.
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Opinia nr 458/15/16 z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie specyficznych
trudnosci w uczeniu sie dla uczennicy dostarczona do szkoty na poczatku roku
szkolnego 2017/2018, zawiera wskazania dla nauczycieli polegajace m.in. na
wydtuzeniu czasu pracy na sprawdzianach, tolerancji przy popetnianiu btedow
w pisaniu, wydtuzeniu czasu na poprawe. W dniu 6 wrzesnia 2017 r. odbylo sie
posiedzenie zespotu wychowawczego, na ktorym poinformowano nauczycieli
uczacych w klasie o ww. opinii. Na tej podstawie nauczyciele przygotowali
dostosowania wymagan edukacyjnych z poszczegdlnych przedmiotéw (czesé z tych
dokumentow nie zawiera podpiséw nauczycieli i dat). Dla . - Zorganizowano
konsultacje pedagoga szkolnego i dostosowano wymagania m.in. z matematyki.
W dniu 18 pazdziernika 2017 r. uczennicy zaproponowano nastepujace formy
pomocy  psychologiczno-pedagogicznej:  zajecia  korekcyjno-kompensacyjne,
dydaktyczno-wyrownawcze, konsultacje przedmiotowe, porady i spotkania
z pedagogiem szkolnym i konsultacje dla babci z wychowawcg i pedagogiem. Jednak
uczennica nie uczestniczyta w zajeciach wyréwnawczych i korekcyjno-
kompensacyjnych. W pierwszym potroczu roku szkolnego 2017/2018 pedagog
szkolny przeprowadzit 12 rozméw z uczennicy i jej | - W I potroczu w dzienniku
pedagoga szkolnego odnotowano 2 spotkania. Dziewczynka miata mozliwosé
uczestniczenia w zajeciach w ramach programu ,Pracy z uczniem z trudnosciami”,
prowadzonych przez pedagoga szkolnego, ale nie byta na nich obecna.

‘W dniu 3 kwietnia 2018 r. poradnia psychologiczno-pedagogiczna
nr 2 w Szczecinie wydata opinie w sprawie objecia uczennigy pomocg
psychologiczno-pedagogiczng w szkole, z ktorej wynika, ze u . . wystepujg
trudnosci emocjonalne, ktére utrudniajg jej efektywne funkcjonowania w szkole. We
wskazaniach dla nauczycieli zapisano miedzy innymi: ,(...) docenianie nawet
niewielkich osiggnie¢ uczennicy, uwzglednianie aktualnego stanu zdrowia
I mozliwosci psychofizycznych ~ poprzez dostosowanie czasu pracy i zakresu
zadan. Umozliwienie opanowywania i wyréwnywania materiatu programowego.
dostosowujgc terminy i zakres materiatu (...). W dniu 15 kwietnia 2018 r.
przyniosta ww. opinie wychowawcy. Pani Binkiewicz-Darcz polecita uczennicy
zaniesienie dokumentu do sekretariatu z uwagi na przyjety w szkole sposob
przyjmowania dokumentéw. O powyzszych ustaleniach dotyczgcych przyjmowania
dokumentow zostata poinformowana przez pedagoga szkolnego. Jak
oswiadczyta wychowawczyni ustalita z uczennicg, iz powyzszg opinie odda ona
w dniu nastepnym do sekretariatu szkoty. Ostatecznie powyzsza opinia wplyneta do
sekretariatu szkoty w dniu 10 maja 2018 r. W dokumencie ,System pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wspierania ucznibw w Centrum Edukacii
Ogrodniczej” widnieje zapis: ,Wnioski ustne przedktada sie wychowawcy oddziatu.
W przypadku wnioskow z instytucji zewnetrznych wnioski lub prosby mozna kierowaé
pisemnie lub drogg elektroniczng do sekretariatu szkoty. W tym przypadku obieg
dokumentoéw pozostaje zgodny z instrukcja kancelaryjng”.

Pani Dorota Jasiejko — pedagog szkolny — podkreslita, ze byta objeta
pomoca, jak mato ktéry uczen w szkole”.

Dyrektor os$wiadczyt, ze Statut szkoly jest dostepny dla wszystkich
zainteresowanych w bibliotece szkolnej.
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Whioski:

1. Szkota nie poinformowata pisemnie 0 Zzagrozeniu oceng
niedostateczng.

2. Uczennicy umozliwiono kilkukrotne poprawy sprawdzianow z zakresu
materiatu z | pétrocza z matematyki i biologii.

3. Szkofa zaproponowata uczennicy rézne formy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, jednak ‘nie skorzystata z nich.

4. W dzienniku lekeyjnym btednie podliczono frekwencje uczennicy oraz nie
odnotowano przewidywanej oceny niedostatecznej z matematyki.

Zalecenia:

1. Wprowadzi¢c w Statucie szkoly zapis dotyczacy usprawiedliwiania,
w okreslonym terminie i formie, nieobecno$ci na zajeciach edukacyjnych,
w tym formy usprawiedliwiania nieobecnoéci przez osoby petnoletnie zgodnie
z art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017
poz. 59 z pézn. zm.).

2. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg nauczycieli w zakresie
prowadzenia dokumentacji szkolnej w my$l art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2017 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017 poz. 59 z p6zn. zm.).

3. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg nauczyciela matematyki
w zakresie formutowania wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania
przez ucznia poszczegodlnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych zgodnie z art. 44b ust. 6

pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2017.2198
z poézn. zm.).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658), dyrektor
szkoty w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgfosi¢ do organu
sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. o Prawo o$wiatowe
(Dz.U.2017.59 z podzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokot podpisali:

STARSZY W%YTAT‘OR
Hbuer,

Malgorzata Gucz

magalshe

przeprowadzajgcy kontrole)

Protokdt sporzadzono dnia 27 czerwca 2018 r. w dwdch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokotu.



