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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce: “1 (O 3 (MJ

Nazwa i adres szkoty/placowki: Szkota Podstawowa nr 1 z Oddziatami Integracyjnymi
im. Marii Dgbrowskiej, 74-100 Gryfino, ul. tuzycka 22
Telefon: (91) 416-25-21 E-mail: sekretariatsp1gryfino@wp.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Jolanta Kroczak

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, Wydziat Ksztatcenia Ogoélnego i Specjalnego,
ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 44 27 500 E-mail; kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do

kontrolujacego przeprowadzenia

przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. | Monika Pigtkowska 16.05.2018 r. WKO0S.5533.119.2018.MP
2. | Hanna markowska 16.05.2018 r. WKO0S.5533.119.2018.HM

Termin rozpoczecia kontroli: 21.05.2018 r.

Termin zakonczenia kontroli: 21.05.2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
WKOS.5533.119.2018.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 9

LKontrola dorazna w zakresie organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem szkoly, wicedyrektorem, wychowawcg
, hauczycielem matematyki, logopedg i pedagogiem szkolnym.

Analizowano nastepujacg dokumentacje: dziennik ,Organizacja pomocy

psychologiczno-pedagogicznej” - suplement do dziennika wychowawcy
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na rok szkolny dzienniki zaje¢ specjalistycznych, dziennik lekcyjny klasy
dziennik pedagoga szkolnego, inna dokumentacje w sprawie.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:
jest uczniem klasy Szkoly Podstawowej nr 1 z Oddziatami

Integracyjnymi im. Marii Dgbrowskiej w Gryfinie. Ze wzgledu na wystepujgce deficyty
\ zostat objety

specjalistycznym wsparciem oparciu o zapisy
opinii  psychologiczno-pedagogicznej ' wydanej przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng . (dokument wplynat do
szkoty ). Od dnia do korica roku szkolnego

chtopiec byt nauczany indywidualnie, nastepnie kontynuowat nauke z oddziatem
klasowym.

Ponowna diagnoza chfopca miata miejsce w roku szkolnym i zakohczyta
sie wydaniem opinii psychologiczno-pedagogiczno-
logopedycznej Specjalisci diagnozujgcy chiopca uznali, ze

wymaga on objecia pomocg w formie zindywidualizowanej $ciezki ksztatcenia oraz
dostosowania procesu hauczania do jego indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych .

_ Uczen nie moze brac
udziatu w zajeciach edukacyjnych wspolnie z oddziatem szkolhym z przedmiotow:
jezyk polski, matematyka, jezyk niemiecki i historia. Opinia zawiera wskazania dla
rodzicow do pracy z dzieckiem w domu oraz wskazania dla nauczycieli dotyczace
pracy z uczniem w szkole. Szkota zostata zobowigzana do organizacji zajec
specjalistycznych:

Zalecono takze

; Opihia zostata doreczona aqou
szkoty

Realizacja zalecen:

Szkota nie gromadzi dokumentacji badan i czynno$ci uzupetniajgcych prowadzonych
przez specjalistow w indywidualnej teczce dla kazdego ucznia objetego pomocg
psychologiczno-pedagogiczng. Informacje na temat tych ucznidw zapisywane sg
w dodatkowych dziennikach prowadzonych przez wychowawcow klas.

W roku szkolnym wychowawca klasy odnotowat, iz pomocag
psychologiczno-pedagogiczng objetych jest  ucznidw tej klasy, w tym
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pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formie zaje¢ o
przeprowadzono w dniu Uczen zostat zapisany na zajecia
prowadzone przez

Ponadto chiopiec zostat zakwalifikowany do udziatu w zajeciach
prowadzonych przez
oraz w zajeciach .

prowadzonych przez
Nie wszystkie ustalone formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej zostaty

wdrozone z uwagi na fakt, iz rodzic wyrazit zgode jedynie na ~ terapie
W dniu' ‘ . odbyto sie spotkanie pani . (mamy ucznia),
wychowawcy klasy pedagoga szkolnego w sprawie wniosku o wydanie nowej
opinii psychologiczno-pedagogicznej. Ustalono tez, ze bedzie na kazdej

lekcji wreczat nauczycielowi indywidualny zeszyt uwag, w ktdrym na biezgco
odnotowywane bedg informacje na temat jego zachowania; ponadto powinien
siedzie¢ w fawce z dala od | przepisywac z tablicy zadania
domowe do skutku, takze podczas przerw miedzy lekcjami. W dniu do
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w wplyneta informacja o uczniu
podpisana przez wychowawce klasy i dyrektora szkoly, w ktérej wskazano powod
ponownej diagnozy ucznia

Kolejne spotkanie tych samych osoéb, dodatkowo =z udziatem dyrektora
i wicedyrektora szkoty, miato miejsce w dniu Omoébwiono wowczas
zalecenia zawarte w nowej opinii. Jak wynika z notatki sporzadzonej przez
wychowawce klasy pani dyrektor stwierdzita, ze nauczyciele nie wskazywali
w informacji przekazanej do poradni potrzeby nauczania chiopca w formie
indywidualnej, zatem opinia
z zaleceniem zindywidualizowanej ciezki ksztatcenia wydaje sig byc¢, jej zdaniem,
niezasadna. Poradnia nie przeprowadzita tez we wspoipracy ze szkotg analizy
funkcjonowania ucznia przed wydaniem nowej opinii. Pani . hie
rozumiata, wedtug dyrektora, niektdrych zapisow w opinii, np. dlaczego pracownicy
poradni uznali, ze nie moze bra¢ udzialu we wspélnych z oddziatem
klasowym zajeciach edukacyjnych z jezyka niemieckiego i historii. Powiedziata, ze
myslata tylko o jezyku polskim i matematyce. Pani dyrektor zapytata mame chiopca
o niewystgpienie do poradni zwnioskiem o wydanie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego pomimo tego, ze przedstawita w placéwce orzeczenie
lekarskie stwierdzajgce niepetnosprawnos$¢ chiopca. Zwrécita mamie uwage na to, ze
uczniowi przystugiwatyby wowczas 2 godz. zajeé rewalidacyjnych i pomoc pedagoga
specjalnego w klasie integracyjnej. Mama odpowiedziata, ze otrzymata od dyrektora
poradni informacje, ze nie ma podstaw do wydania orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego i byla namawiana do zindywidualizowane] &ciezki
ksztatcenia. Dyrektor szkoty poinformowat mame jak wyglgda organizacja tej formy
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w praktyce. Pani sceptycznie
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odniosta sig do tego pomystu twierdzac, ze nie lubi nauczycieli, ale bardzo
lubi przebywa¢ ze swoimi kolegami z klasy. Nie uznata tez za zasadne
zorganizowanie dla syna dodatkowych zajeé wymagajgcych diuzszego przebywania
w szkole, poniewaz uczeszcza on na zajecia pozalekcyjne. Zgodzita sie natomiast
ponownie wystgpi¢ do poradni z wnioskiem o wydanie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego i na wstrzymanie wykonania zalecen poradni dotyczacych
wdrozenia zindywidualizowanej $ciezki ksztatcenia. Pod notatkg znajdujg sie podpisy
dyrektora szkoly, wicedyrektora, wychowawcy i pedagoga. Notatka nie zostata
podpisana przez panig -

Nauczycielski zespot klasowy spotykat sie w sprawie w roku szkolnym
Kilkukrotnie: . (omowienie zapisow opinii oraz
zachowania chfopca); (omowienie zachowania ucznia oraz zasad

ustalonych podczas spotkania mamy i pedagoga szkolnego);
(omoéwienie zapisdéw opinii

W dniu odbyto sie w szkole zebranie z rodzicami, podczas ktérego
wychowawcy klas przekazywali informacje o przewidywanych rocznych ocenach
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i zachowania.

Przewidywane oceny

W klasowym dzienniku uwag znajdujg sie zapisy dotyczgce

Mama byta nieobecna na zebraniu, ale w dniu . spotkata sie
w szkole z nauczycielem ' ktora tydzien
wczesniej poinformowata ucznia, ze zagrozony jest oceng niedostateczng z tego
przedmiotu. Mama otrzymata informacje jaki materiat uczerh ma opanowaé (w dniu
kontroli chtopiec przystapit do sprawdzianu).

Zapisy dotyczgce dostosowania wymagan edukacyjnych dla chtopca

zostat zépiéan& na zajecia w drugim poétroczu roku
szkolnego Nieobecny na poczatkowych zajeciach, zaczat chodzi¢ od
dnia

Whnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci:
1. Szkota nie zorganizowata pomocy psychologiczno-pedagogicznej zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w opinii
2. Nauczyciele nie dostosowali wymagan edukacyjnych do potrzeb ucznia.
3. Dokumentacja dotyczaca realizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
prowadzona jest niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.



4. Wymiar zajet jest  niezgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zalecenia:

1. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg nauczycieli w zakresie
dostosowywania przez nich wymagan edukacyjnych do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci uczniéw, zgodnie z § 22
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658).

2. Prowadzi¢ dokumentacje szkolng, zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow
te] dokumentacji (Dz.U.2017.1646).

3. Realizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z zapisami
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 .
wsprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz.U.2017.1591).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor w terminie
7 dni roboczych od otrzymania protokotu Kkontroli moze zgtosi¢é do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w him zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(tj. Dz.U.2018.996 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie
realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkole o otrzymanych zaleceniach

i sposobie ich realizacji.
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Protokot sporzgdzono dnia 29 maja 2018 r. w dwdch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

wigcza sie do akt kontroli,

Mhyouadi,

; 1 :
Poswiadczam odbidr protokotu kontroli ...................... ......Q.t(,.,C.C... 2004....
(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora
szkoty)
Covbomg, ,dnia 04.06.:.. 2018

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego. (Dz.U.2017.1658) protokét
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokotu.
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