PROTOKOL. KONTROLI NR WK0S.5533.108.2018.EZ

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty: Sportowa Szkota Podstawowa nr 2 w Centrum Ksztatcenia
Sportowego w Szczecinie, ul. Rydla 49, 70-783 Szczecin

Telefon: 91 46 29 290 e—mail:rydla@cks.szczecin.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Maciej Parobczy

Informacje o organie kontrolujagcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Lp | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego Uupowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1 Ewa Zakrzewska 17 kwietnia 2018 . WKOS.5533.108.2018.EZ

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 17 kwietnia 2018 r.

Termin zakonczenia kontroli: 17 kwietnia 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
5533.108.2018

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 59

Kontrola w zakresie zapewnienia uczniom bezpieczenstwa w zwigzku z zaistnieniem
na terenie szkoly przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z p. Maciejem Parobczym - dyrektorem szkoty, p. Ireng
Mizgalskg — pedagogiem szkolnym.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

- pismo przygotowane przez pedagoga szkolnego do Komisariatu Policji Szczecin
Dabie z dnia 5 kwietnia 2018 r_;

- notatke stuzbowa pedagoga szkolnego z dnia 16 kwietnia 2018 r.;

- notatke stuzbowg pedagoga szkolnego z dnia 5 kwietnia 2018-04-17 (pisownia na
pismie);

a takze dokonano wgladu w podglgd monitoringu szkolnego, skierowanego na szkolny

korytarz, przy ktérym znajdujg sie szatnie uczniowskie i gabinet odnowy biologicznej

oraz dokonano ogladu tego korytarza.
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Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem Prokuratury Rejonowej
Szczecin-Prawobrzeze przystanym w dniu 16 kwietnia 2018 r. do Kuratorium Oéwiaty
w Szczecinie, dotyczgcym Sledztwa prowadzonego w wyniku zaistnienia na terenie
szkoly przestepstwa przeciwko wolhosci seksualnej i obyczajnosci.

Szkolny pedagog p. Irena Mizgalska zrelacjonowata przebieg wydarzen.
Wieczorem w dniu 4 kwietnia br. zadzwonita do niej wychowawczyni klasy ...

. Powiadomita jg ona o tym, ze otrzymata od mamy ucznia
informacje o zdarzeniu, jakie miato miejsce w szkole. Do szatni meskiej przynalezgcej
do hali sportowej, w ktérej wraz z innymi chiopcami przebywat jej syn, wszedt
mezczyzna o kulach. Poprosi+ chtopcéw o pomoc (przytrzymanie kul) przy skorzystaniu
z toalety, znajdujacej sie obok szatni. Udat sig z nim uczen
Mezczyzna wypytywat chfopca: ,czy ma owlosienie na klatce i pemsku jednoczesnie
ustawit sie tak, ze matoletni widziat jego czesci intymne. W dniu 5 kwietnia br. pedagog
szkolny w obecnoséci wychowawcy rozmawiat z chiopcem, ktéry potwierdzit informacije
przekazane przez swojg mame. Na podstawie szkolnego monitoringu ustalono, ze
mezczyzna przyszedt do gabinetu odnowy biologicznej, ktéry dostepny jest od godzin
rannych do wieczornych dla oséb spoza szkoty. Po uécisleniu personalidéw mezczyzny,
pedagog szkolny telefonicznie zawiadomit Policje. Wczesniej przygotowat takze
pismo, ktére, aby przyspieszy¢ interwencje, chciat wystaé faksem. Policjant
poinformowat p. Mizgalska, Zze przyjat zgtoszenie, poprosit, by nie wysyta¢ pisma
(potwierdza to odreczna notatka pedagoga na pi$mie przygotowanym przez niego na
Policje). W dniu 6 kwietnia br. w szkole pojawili sie policjanci, ktérzy przestuchali
pedagoga i poinformowali, Ze skontaktujg sie z mamg chtopca. Tego samego dnia
dyrektor szkoty dostarczyt na komisariat nagranie z monitoringu. W dniu 9 kwietnia br.
pedagog dowiedziat sie od wychowawcy i mamy ucznia, ze chiopiec za pierwszym
razem przedstawit ztagodzona wersje zdarzenia. W rzeczywistoSci mialy miejsce
okolicznosci $wiadczgce o molestowaniu seksualnym (mezczyzna ogladat chtopca
i dokonywat przy nim czynnosci seksualnych). Pedagog szkolny dodat, ze mama
chtopca w rozmowie w dniu 5 kwietnia br. wyrazita takze zaniepokojenie zachowaniem
syna. W celu uzyskania pomocy poprosita o umozliwienie spotkania z psychologiem.
Pedagog skontaktowat sie telefonicznie z dyrektorem Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej nr 2 w Szczecinie, ale nie otrzymat od niego zadnej pomocy. Dyrektor
poradni p. Mirostaw Boczar stwierdzit, ze chiopiec w szkole powinien uzyskac fachowa
pomoc (szkota nie zatrudnia psychologa), a takze m.in. spytat, na jakim etapie znajduje
sie sprawa na Policji. Poinformowat pedagoga szkolnego, ze mama moze umowi¢
wizyte z psychologiem w sekretariacie (nie wzigt od pedagoga ani nazwiska dziecka,
ani numeru telefonu od matki, aby zadziata¢ natychmiast). Od tego momentu nikt z
poradni nie skontaktowat sie ze szkofg, nie spytat czy nie nalezy na przykiad
porozmawiaé z dzieémi. Podczas kontroli p. Mizgalska poinformowata, ze swiadkami
jej rozmowy z dyrektorem poradni byli: dyrektor i wicedyrektor szkoty. Poinformowata
ponadto, Ze nie przekazata mamie chtopca informacji od dyrektora poradni, sama
znalazta psychologa, ktory mogtby jej pomdc. W dniu 11 kwietnia br. dyrektor szkoty,
wicedyrektor i pedagog spotkali sie ze wszystkimi wychowawcami klas i trenerami. Na
spotkaniu omawiano kwestie bezpieczenstwa dzieci i ustalono wspolne dziatania.
Dyrektor szkoly poinformowat podczas kontroli, ze poniewaz szkota wynajmuje
pomieszczenia szkolne i ma podpisane umowy, doraznie zintensyfikuje dyzury
nauczycieli na korytarzu. Wyjasnit takze, ze nie poinformowat Kuratorium O$wiaty
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w Szczecinie o opisanym zdarzeniu, bo nie chciat sprawy nagtasniaé i nie wiedziat, ze
powinien to zrobi¢.

Gabinet odnowy biologicznej znajduje sie na koncu korytarza szkolnego. Aby
sie do niego dostac nalezy przejs¢ obok szatni dla uczniow przy hali sportowej i szatni
przy basenie. Gabinet wyposazony jest w toalete, a korytarz jest monitorowany.
Dyrektor szkoty byt przekonany, ze takie zabezpieczenie jest wystarczajgce, aby
zagwarantowa¢ bezpieczenstwo uczniom, przebywajgcym w szatniach. Wspélnie
z pedagogiem dodali réowniez, Zze osoby postronne mogg korzysta¢ z basenu
szkolnego, takze w godzinach, w ktérych uczniowie maja zajecia sportowe.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Stwierdzono, ze usytuowanie prywatnego gabinetu odnowy biologicznej, z ktérego
korzystaé mogg osoby postronne, a takze godziny jego otwarcia, narazajg uczniéw
szkoty na niebezpieczenstwo. Dotyczy to takze mozliwosci korzystania z basenu
szkolnego przez osoby spoza szkoly w godzinach przedpotudniowych.
Obowigzujace przepisy prawa nakfadajg na dyrektora szkoty szczegdlne obowigzki
w zakresie zapewnienia uczniom bezpieczenstwa.

2. Dyrektor szkoty nie powiadomit Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie o zaistniatej
sytuacji.

Zalecenia:

1. Zapewni¢ uczniom szkoly bezpieczenstwo poprzez podjecie zdecydowanych
i skutecznych dziatan, zgodnie z § 2 rozporzgdzenia MEN z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U.2003 nr 6 poz. 69 z pézn. zm.).

2. Zawiadamia¢ Kkuratora os$wiaty o kazdym wypadku s$miertelnym, -ciezkim
i zbiorowym zgodnie § 41 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa ihigieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U.2003 nr 6 poz. 69 z pdzn. zm.).

Termin realizacji — niezwlocznie od dnia otrzymania

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658)
dyrektor szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustaleri w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 59 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
aw przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokét sporzadzono dnia 18 kwietnia 2018 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli... // ?‘% ng ........................ / ................
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora przedszkelar
DR ania ... A9.04, 2018

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placowki na
kazdej stronie protokotu.



