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Informacje o kontrolowanej jednostce: T h \L@Wﬂo?)'wu

z Oddziatami Dwujezycznymi nr 1 w Zespole Szkoét im. |. tukasiewicza w Policach (ul.
Siedlecka 6, 72-010 Police)

Telefon: 91 424 13 06 e—mail: sek@zspolice.pl

Imieg i nazwisko dyrektora: Agata Jarymowicz

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania upowaznienia | Numer upowaznienia do
kontrolujgcego do przeprowadzenia kontroli | przeprowadzenia kontroli
1. | Malgorzata Lachtara | 26 lutego 2018 r. WKB.5533.6.2018.ML
2. | Jolanta Smagalska 26 lutego 2018 r. WKB.5533.6.2018.JS

Termin rozpoczecia kontroli: 27 lutego 2018 r.

Termin zakonczenia kontroli: 27 lutego 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.6.2018.MG.JS

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 41

Informacje o kontroli:
Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze skargami ztozonymi przez rodzicéw uczniéw
szkoly w zakresie przeliczania punktéw uzyskanych przez ucznidbw podczas

probnych egzaminéw maturalnych na oceny szkolne.

W trakcie kontroli:
* Przeprowadzono rozmowe z panig Agata Jarymowicz - dyrektorem szkoty
i wicedyrektorem — Bozeng Pawetkiewicz.
* Analizowano nastepujgcg dokumentacje:
« Statut Zespotu Szkot im. Ignacego tukasiewicza w Policach w zakresie form
oceniania uczniow,

» dziennik elektroniczny,




» formularze prébnych egzamindéw maturalnych.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly oraz
wicedyrektorem ds. pedagogicznych, ktérzy ztozyli wyjasnienia w sprawie
obowigzujacych w szkole form oceniania ucznidw.

Analizowano dziennik klasy Il LE, przedmiot - j. polski, nauczyciel — pani Marta
Ziotkowska.

Z przedstawionego dziennika elektronicznego wynika, ze ww. nauczyciel
stosowat nastepujace formy oceniania uczniow: aktywnosc¢, czytanie ze zrozumieniem,
karta pracy, kartkowka, plan wypowiedzi ustnej, praca na lekcji, sprawdzian ze
znajomosci lektury, sprawdzian, test diagnostyczny 1, test diagnostyczny 2, test
diagnostyczny rozszerzony, wypracowanie - poziom rozszerzony, matura ustna
prébna. Do dnia kontroli odbyly sie dwa testy diagnostyczne (matury prébne)
sktadajgce sie z dwoch elementow: czytania ze zrozumieniem i umiejetnosci tworzenia
tekstu pisanego. Kazdy uczen uzyskat odrebng punktacje z czesci rozumienie tekstu
i rozprawka. Test realizowano w obu formach jednoczes$nie przez 170 min. W dniach:
21 listopada 2017 r. i 30 stycznia 2018 r. uczniowie mieli odwotane lekcje w zwigzku
z przeprowadzanymi w szkole prébnymi egzaminami maturalnymi. Z przedstawionych
zapisow w dzienniku elektronicznym wynika, ze w tych dniach mtodziez uczaca sie we
wszystkich klasach maturalnych uczestniczyta w egzaminach prébnych.

W dalszej czesci kontroli przeanalizowano zapisy w dzienniku klasy 1ll LA —
przedmiot - . polski, nauczyciel - Katarzyna Hataczkiewicz.

Nauczyciel ten stosuje nastepujgce formy oceniania uczniow: aktywnos¢, matura
- czytanie ze zrozumieniem, praca klasowa, praca literacka - maturalna, praca na
zajeciach, sprawdzian, zadanie domowe, znajomos$¢ lektury, matura probna.

W szkole obowigzuje program nauczania jezyka polskiego Barbary tabedzkiej -
,Ponad stowami”, wydawnictwa Nowa Era.

Podczas kontroli przeanalizowano udostepnione przez dyrekcje szkoty 4 prace
z matury probnej zj. polskiego. Recenzje w formie jedno- lub dwuzdaniowej nie
odnosity sie do kryteriow oceniania obowigzujgcych na egzaminie zewnetrznym.
Przyktadowo jedna z nich brzmiata: ,Laura, odkrywam Cie na nowo. Dobra praca, cho¢

niewolna od bfedéw jezykowych”. Uczennica otrzymata 31 z 50 mozliwych do
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| uzyskania punktow. Nie mozna wiec stwierdzi¢, na jakiej podstawie nauczyciel ustalit
takg punktacje i nad czym uczennica klasy maturalnej powinna popracowac, aby
uzyskac lepszy wynik na egzaminie zewnetrznym.

Kolejny nauczyciel jezyka polskiego - pani Justyna Walichiewicz-Jasina ocenia
ucznidw za czytanie ze zrozumieniem, prace stylistyczne, aktywnos¢ na lekcji oraz
prezentacje.

Formy oceny ucznidéw w klasie Il LE z matematyki dotyczyty odpowiedzi (0-2pkt),
aktywnosci (0-2pkt), kartkowek (0-6pkt lub 0-5pkt), matur prébnych (0-50pkt), pracy na
lekcji (0-2pkt), oraz sprawdziandw (0-15pkt, 0-12pkt, 0-20pkt).

W szkole obowigzuje program nauczania matematyki ,Matematyka, program
nauczania matematyki dla szkdét ponadgimnazjalnych konczacych sie maturg”
autorstwa Doroty Ponczek, Wydawnictwa Nowa Era.

Z powyzszego wynika, ze w | okresie roku szkolnego 2017/2018 zorganizowano
dwa egzaminy prébne w oparciu m. in. o materiaty opublikowane przez Okregowa
Komisje Egzaminacyjng. Arkusze obejmowaty zagadnienia obowigzujgce w podstawie
programowej dla catego cyklu ksztatcenia w klasach I-1ll liceum ogdlnoksztatcgcego
oraz w gimnazjum.

Ze statutu szkoly wynika, ze ocena srodroczna wyliczana jest w sposob
nastepujacy: liczba punktéw uzyskanych przez uczniéw w kazdym potroczu dzielona
jest przez liczbe punktdw mozliwych do zdobycia. W przypadku nieobecnosci
usprawiedliwionej uczen pisze mature prébng w innym terminie. Gdy obecnos¢ jest
nieusprawiedliwona — uczen uzyskuje zero punktow.

Dane dotyczgce klas maturalnych w LO:

Rok szkolny 2016/2017

* - liczba uczniéw w klasach maturalnych: 133

* ukonczyto szkote: 123

* nie przystgpito do matury: 17

* mature zdato: 72 w pierwszym terminie w maju + 8 w terminie
poprawkowym

Rok szkolny 2017/2018

* liczba uczniéw w klasach maturalnych: 155
* deklaracje przystgpienia do egzaminu ziozyto: 131
Z przeprowadzonego wsréd 66 ucznidw szkoty badania ankietowego wynika, ze

wszyscy uczniowie zostali zapoznani z procedurg egzaminu maturalnego. 64 z 66 zna
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wymagania obowigzujgce na egzaminie maturalnym. Nauczyciele przedmiotéw

objetych egzaminem oceniajg uczniéw za nastepujgce formy:

Liczba Formy oceniania
odpowiedzi

62 kartkowki

66 sprawdziany

39 wypracowania domowe

14 prace projektowe

66 prébne egzaminy z przedmiotéw obowigzujacych na egzaminie
maturalnym

8 diagnozy sprawdzajgce nabyte umigjetnosci w zakresie

18 inne czynnosci: aktywno$¢ na lekcji (5), praca na lekcji (3),
odpowiedzi ustne (8), prace klasowe (1), przygotowanie do lekcji
(1)

. Wiekszos¢ ucznidw wie, ze w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci na
egzaminie prébnym lub diagnozie otrzymuje 0 punktéw. Wszyscy badani twierdzg, ze
liczba uzyskanych punktéw na egzaminie prébnym jest brana pod uwage przy
wystawianiu oceny $rodrocznej i rocznej. W ocenie 62 z 66 powoduje to obnizenie ww.
ocen. Ponadto badani potwierdzili, ze dwukrotnie uczestniczyli w pierwszym potroczu
biezgcego roku szkolnego w egzaminach prébnych z nastepujacych przedmiotow:
jezyka polskiego, matematyki, j. obcego, biologii, chemii i geografii. Zdaniem 30 z 66
nauczyciele, przedstawiajac wyniki egzaminu prébnego, informujg ich o tym, co
opanowali dobrze i nad czym powinni szczegdlnie popracowaé. 36 z 66, czyli ponad
potowa jest odmiennego zdania. Formy udzielanej informacji zwrotnej to: przerabianie
zadan, ktorych uczniowie nie rozwigzali, omawianie btedéw, ogdlna analiza zdan
maturalnych. W ocenie 37 z 66 nauczyciele przedmiotow maturalnych udzielajg im
wsparcia w przygotowaniu do egzaminu dojrzatosci. 29 jest odmiennego zdania.
Formy wsparcia udzielane przez szkote to:
- organizacja grupowych zaje¢ dodatkowych przygotowujgcych do egzaminu
(26 z 66)
 udzielanie indywidualnych wskazéwek o tym, nad czym nalezy jeszcze
popracowac (19 z 66)
« organizacja zaje¢ indywidualnych z uczniami (7 z 66).

34 z 66 badanych sgdzi, ze nauczyciele dobrze przygotowujg ich do egzaminu
maturalnego. 31 z 66 nie podziela tego pogladu. 41 z 66 badanych korzysta
z korepetycji z przedmiotow maturalnych. 30 z 66 twierdzi, ze nauczyciele zniechecali
miodziez do wziecia udziatu w egzaminie maturalnym. Nauczyciele najczesciej
straszyli, Ze uczniowie nie otrzymajg oceny pozytywnej na zakonczenie trzeciej klasy,
jezeli zgtoszg cheé uczestnictwa w egzaminie maturalnym. Ponadto komentuja na
forum klasy i wy$miewajg sie z prac uczniowskich. Méwig: ,marnujesz moéj i swoj czas,
zanizasz mi zdawalno$é”. ,Cisng”, abym musiat zdawaé poprawke". Jedynie 10
badanych czuje sie dobrze przygotowanych do egzaminu maturalnego. 54 sgdzi, ze
tak nie jest.

Ponadto 47 z 66 ucznibw uwaza, ze obowigzujgcy w szkole punktowy system
oceniania jest czytelny, jednak 38 z 66 ocenia, ze jest on niesprawiedliwy.



| Powody tej oceny sa, wg ucznidéw, nastepujgce:

"przy ocenianiu pracy na lekcji — jezeli otrzyma sie potowe punktow (50%), to
ofrzymuje sie ocene dopuszczajgcg, co obniza punkty procenfowe wystawione
na koniec okresu/roku",

"nie wszyscy nauczyciele rozumiejg, jakg warto$¢ majg punkty, a punkty bardzo
obnizajg oceny, jakie powinnismy dostawac, pula punktéw wynosi zatézmy 60,
wpisanie matury prébnej na 50 bardzo zaniza ocene korficowg, podobnie jest ze
sprawdzianami”,

"iezeli otrzymamy mata liczbe punktow z wysoko punktowanej formy, to ciezko
jest to nadrobi¢ innymi formami, jedng oceng mozna popsuc wszystko, a potem
praktycznie nie jest mozliwe nadrobienie tego",

"orobne matury mocno zanizajg ocene koricowg, na wielu przedmiotach sg
najwazniejszg formg, decydujacgq o ocenie rocznej i dopuszczeniu do
egzaminu”,

"w tym roku szkolnym podwyzszono prég zdawalnosci z 30% na 40%, przez
wstawianie ocen z matur probnych, ciezko jest otrzymac ocene dopuszczajgcq
z przedmiotu, z ktérego w ubiegtych latach miato sie ocene bardzo dobrg",
"punktowy system oceniania jest niesprawiedliwy, poniewaz oceny sg ponoc
takiej samej wagi, a na matematyce rozszerzonej liczy sie 80% ocen,
a z podstawy - 20%, co znacznie obniza $rednig”,

‘nauczyciel wystawia punkty wg wifasnego widzimisie, nie bierze pod uwage
klucza obowigzujgcego przy ocenie prac maturalnych”,

"dostajemy punkty z prébnych egzamindw maturalnych i majg one znaczgcy
wplyw na ocene koricowg w trzeciej klasie, wielu uczniow przez przyktadowe
6/50 nie zdaje z wielu przedmiotoéw, a przez wysoki mianownik nie ma
mozliwosci nadrobienia punktow”,

"zte podej$cie nauczyciela do prowadzenia lekcji, brak zaangazowania ze
strony nauczyciela",

"oceny z prébnej matury nie powinny zawazZac¢ na ocenie roczhel czy
semestralnej, poniewaz uczniowie rezygnujg z matury, zeby zdac klase",
"szkota odbiera uczniom mozliwosc dalszego ksztafcenia”,

"nauczyciele zniechecali mnie do zdawania matury z przedmiotu dodatkowego,
ktory odbywa sie na poziomie rozszerzonym®,

"przez otrzymanie jednej stabej oceny punkty spadajg w taki sposéb, ze nie da
sig tego nadrobic”,

podniesiony prég procenfowy (ocena dopuszczajgca od 40%) zniecheca
uczniow do przystepowania do matury, gdy wyniki matur probnych sg
wpisywane do dziennika,

"system punktowy nie jest sprawiedliwy, poniewaz wystarczy nawet z waznego
powodu (choroba, pobyt w szpitalu) opusci¢ lekcje, a zera w dzienniku zbierajg
sie do tego stopnia, ze bardzo trudno fo nadrobic".

W ocenie uczniow inne problemy wystepujace w przygotowaniu do egzaminu
maturalnego to:



* brak czasu na uczeszczanie na korepetycje,gdyz lekcje trwajg do pozZnych
godzin,

* {renerzy nie chcg zwalnia¢ z treningow,

* czeste nieobecnosci nhauczycielki matematyki,

* tylko osoby zdajgce mature z matematyki na poziomie rozszerzonym $3
w stanie opanowac materiat i zda¢ mature,

* zmiana nauczyciela matematyki w ostatnim roku,

* brak zaangaZowania ze strony niektérych nauczycieli,

* nauczyciele matematyki niezrozumiale ttumaczg zagadnienia,

* "nauczyciele zanizajg oceny i realizujg formy oceniania, ktérych wczesniej nie
byto, co wptywa negatywnie na wysoko$¢ uzyskiwanych ocen przez wszystkich
uczniow w klasie, wiekszo$¢ klasy jest zagrozona, a pani sie tylko z tego
Smieje”,

* nauczyciele nie wstawiajg ocen w terminie, nie chcg pomagac w poprawieniu
ocen,

* "jezeli kto$ ma jedynke na potrocze, to jest problem z zaliczeniem na ocene
dopuszczajgcy na zakoriczenie roku",

* "mojego nauczyciela j. polskiego bardzo czesto nie ma w pracy, przez ostatni
miesigc nie miatem zajec¢, a méj prébny egzamin maturalny z tego przedmiotu
do dzis (prawie miesigc od napisania) nie zostat mi pokazany, nie mowigc
0 omowieniu, zostaly jedynie wpisane punkty".

Uczniowie postulowali, aby wyniki egzaminéw probnych nie byty uwzgledniane przy
ustalaniu ocen $rodrocznych i rocznych zwilaszcza z dodatkowych przedmiotéw
rozszerzonych, poniewaz zmusza to ich do rezygnacji z matury. Stwierdzili, ze
w szkole jest za mato dodatkowych zaje¢ z rozszerzonych przedmiotéw maturalnych.
Analizowany przyktadowy przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego opisuje
miedzy innymi warunki poprawy oceny jednostkowej. Stanowi on, ze

,Wszystkie przeprowadzone przez nauczyciela formy sg dla ucznia obowigzkowe,
chyba Ze nauczyciel zadecyduje inaczej. Jezeli z przyczyn usprawiedliwionych uczen
nie bedzie mogt zrealizowac ktérejs z nich, moze jg zaliczy¢ w terminie uzgodnionym
Z nauczycielem, w ciggu tygodnia po powrocie do szkoly. Uczen sam zgtasza chec
zaliczania nauczycielowi. Jesli nieobecnos¢ nie bedzie usprawiedliwiona, traci
mozliwo$¢ zdobycia punktow. Uczniowi przystuguje poprawa jednej formy
sprawdzenia wiedzy w semestrze. O_ terminie i formie poprawy decyduje
nauczyciel. Zaliczenie sprawdzianu ze znajomosci lektury moze odby¢ sie na
pierwszych zajeciach, na ktérych uczen jest obecny, jesli nauczyciel wyrazi na to
zgode, chyba Ze zaliczyt go wczesniej, w czasie wolnym od zajec.”

Ponadto system ten opisuje warunki poprawy oceny rocznej: ,Prawo do poprawienia
oceny koricowej przystuguje po spetnieniu nastepujgcych warunkéw:

* brak godzin nieusprawiedliwionych na jezyku polskim,

* wykorzystanie wszystkich przeprowadzonych form oceniania,

* brak 0 p. za takie formy jak: sprawdzian, praca klasowa, prébna matura,
Sprawdzian, praca klasowa.
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Poprawa oceny odbedzie sie w formie egzaminu pisemnego z wiadomosci z cafego
roku, ktéry odbedzie sie w terminie wyznaczonym przez nauczyciela. Nauczyciel
ustala zakres materiafu i forme zaliczenia”.

Podsumowanie:

Czes¢ nauczycieli przedmiotéw maturalnych nie udziela uczniom informagji

zwrotnej po przeprowadzonym egzaminie probnym.

W klasach maturalnych o ocenie $roédrocznej i rocznej decydujg gtéwnie wyniki

probnych egzaminéw maturalnych, ktére sg przeliczane na oceny szkolne, co jest

niezgodne z przepisami prawa o$wiatowego i zaleceniami Okregowej Komisji

Egzaminacyjnej (punktéw uzyskanych z matury prébnej nie wolno przelicza¢ na

oceny szkolne, poniewaz jest to niesprawiedliwe).

Organizowane matury probne nie spetiajg swojej funkcji, w szczegdlnosci

w zakresie indywidualnego informowania ucznibw o ich postgpach

w przygotowaniu do egzaminu maturalnego.

Wewnatrzszkolny system oceniania szkolnego w klasach maturalnych jest

uzalezniony od systemu oceniania zewnetrznego i demotywuje uczniéw do

podejmowania wysitkow.

Wewnatrzszkolny system oceniania nie spetnia celéw wynikajacych z art. 44b ust.

5 ustawy o systemie o$wiaty:

« wiekszos¢ ucznidw nie jest informowana o poziomie ich osiagnie¢ edukacyjnych
i postepach w tym zakresie w zwigzku z tym, ze nauczyciele w wigkszosci
ograniczajg sie do podania uczniom liczby uzyskanych punktéw, a uczniom nie
jest udzielana dostateczna pomoc w nauce poprzez przekazanie im informacji
o tym, co zrobili dobrze i jak powinni dalej pracowaé, aby zda¢ egzamin,

« udzielanie wskazoéwek do samodzielnego planowania wiasnego rozwoju nie ma
charakteru powszechnego,

« wiekszos¢ ucznidw klas maturalnych nie jest motywowana do dalszych
postepéw w nauce i do przystepowania do egzaminu maturalnego oraz ocenia
wewnatrzszkolny system oceniania jako niesprawiedliwy, poniewaz w ostatnim
roku nauki (2017/2018) podniesiono bez konsultacji z uczniami progi
procentowe, a takze uzalezniono oceny $rédroczne i roczne od wynikow
egzamindw prébnych.

Przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego jest restrykcyjny i selekcyjny,

poniewaz umozliwia poprawe oceny rocznej jedynie wybranym uczniom,

a ponadto nie uwzglednia indywidualnej sytuacji ucznia, ktéry z réznych przyczyn

(w tym usprawiedliwionych) nie ma mozliwosci przystapienia do poprawiania ocen.

Uniemozliwia tez wielu uczniom uzyskanie oceny wyzszej niz przewidywana,

w tym réwniez z powod6éw wychowawczych, co jest sprzeczne z przepisami prawa.

Z ustalen podjetych w trakcie kontroli wynika, ze dyrektor szkoty, mimo wydanego
przez kuratora o$wiaty w pismie WKB.5523.7.2018.ML z dnia 1 lutego 2018 r.
zalecenia dotyczgcego dostosowania dziatalnosci szkoty i § 52 ust. 1 pkt 2 lit. g statutu
szkoly do obowigzujgcych przepisow, nadal przelicza punkty uzyskane podczas
egzaminéw prébnych na oceny szkolne, co budzi zrozumiaty sprzeciw uczniow i ich
rodzicow.



Zalecenia:

» Dostosowa¢ system oceniania wewnetrznego i przedmiotowe systemy
oceniania do zapiséw dotyczgcych oceniania i klasyfikowania uczniéw ujetych
w ustawie z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.2017.2198 t.].
z dnia 2017.11.29) oraz zasad wynikajgcych ze wspotczesnych nauk
pedagogicznych.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017 r., poz. 59 z p6ézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o sposobie realizacji zalecenn oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét sporzadzono w dniu 8 marca 2018 r. w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wiacza sie ¢lo akt kontroli.
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* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placoéwki na kazdej

stronie protokolu.



