PROTOKOL KONTROLI NR WKOS.5533.64.2018 /

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 47 im. Kornela Makuszyriskiego|
w Szczecinie, ul. Jagiellonska 59; 70-382 Szczecin

Telefon: 91 48 41 559 E—mail: sp47szczecin@gazeta.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Stawomir Osinski

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Lp | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Ewa Zakrzewska 6 marca 2018 r. WKO0S.5533.64.2018.EZ

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 12 marca 2018 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 12 marca 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 5533.
64.2018

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 62

Kontrola dotyczgaca skargi pani )  w zakresie respektowania zapisow
postanowienia sgdu w sprawie jej dziecka.

1.

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z p. Stawomirem Osinskim — dyrektorem szkoty,
p. Barbarg Zatozyk — wicedyrektorem szkoty, p. Janing Gofebiewskg — pedagogiem
szkolnym i p. Anng Szczurowskg-Luleczkg — wychowawcg oddziatu przedszkolnego
grupy I, do kidrej uczeszcza

2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:

- procedury zapewnienia bezpiecznego pobytu ucznibw w szkole oraz
organizacyjne;

- Statut Publicznej Szkoty Podstawowej nr 47 im. Kornela Makuszynskiego
w Szczecinig;




- Program wychowawczo-profilaktyczny w Szkole Podstawowej nr 47 w Szczecinie
na lata 2017-2022;

- opinig biegtych z listy Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
wydang w zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecmle sygnatura
akt

- fragment postanowienia (uzasadnienie) Sgdu Okregowego w Szczecinie — brak
informacji o sygnaturze i dacie;

- fragment postanowienia; sygnatura akt V. o fzdnia i wieeen o
przekazane przez p. we wrzesniu wychowawcom oddziatu
przedszkolnego;

- Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziat Cywilny Rodzinny z dnia

r., sygnatura akt uchylajgce zaskarzone
postanomenle I Znoszgce postgpowanie zabezpieczajgce;

- pismo skierowane przez szkote do Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu X
Cywilnego | Rodzinnego -~ «. .. ..5 - .-T.orozpoznanie sytuacji rodzinnej
nieletnich: i

- protokoty zebran z rodzicami oddziatu przedszkolnego z dni: 6 wrzes$nia 2017 r.
i 1lutego 2018 r. wraz z podpisami rodzicéw i materiatami przygotowanymi na
zebranie przez dyrekcje szkoly;

- notatke wychowawcoéw grupy 0 ,2” dotyczaca Inia 6 lutego 2018 r,;

- notatke stuzbowg sporzadzong przez p. Janine Golebiowskg z dni 5 lutego 2018 r.
po spotkaniu z p. orak jej podpisu na notatce) i 7 lutego 2018 r. po
spotkaniuzp  __ —eieew . (rowniez brak podpisu);

- notatke ze spotkania w dmu 8 lutego 2018 r. rodzicow Z pedagogiem
szkolnym i wychowawcami dziewczynki (niepodpisane przez matke):

- informacje sporzadzong w dniu 7 lutego 2018 r. przez pedagoga szkolnego nt.
problemoéow talenia spotkania z rodzicami;

- notatke wychowawcy grupy 0,2” z dnia 6 marca 2018 r. dotyczgcg wezesniejszego
odebrania _ e szkoly przez matke;

- upowaznienia do odbioru dziecka w roku szkolnym 2017/2018 ztozone w dniu 4
wrzesnia 2017 r. przez p. p.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze skargg pani . @, Mmamy
uczennic Szkoty Podstawowej nr 47 w Szczecinie - (oddziat przedszkolny)
i . ., W ktore] zarzuca ona pracownlkom szkoty (pedagogowi
|dyrektorow1) m.in. naduzyc;e swoich uprawnien, ingerencje w jej sprawy rodzinne
oraz wywieranie na niej presji poprzez np. krzyk itp.

Pani Janina Gotebiewska — szkolny pedagog, o problemach w funkcjonowaniu
w szkole mtodszej uczennicy oraz o prawdopodobnych ich przyczynach (1j. konflikcie
migdzy rodzicami) dowiedziata sie ok. 30 stycznia br. od jej wychowawczyn. Sg to
panie: Anna Szczurowska-Luleczka i Aleksandra Strzelczyk (w trakcie kontroli
przebywata na zwolnieniu lekarskim). Z notatki wychowawczyn grupy przedszkolnej
zdnia 6 lutego 2018 r. (p. Szczurowskiej-Luleczki i p. Strzelczyk) wynika, ze
dziewczynka na poczgtku roku szkolnego: ,, (...) sprawiata wrazenie bardzo zamknietej
I zdystansowanej. Miata trudno$ci w nawigzywaniu relacji z rowie$nikami. (...)
Z uptywem czasu sytuacja w zachowaniu raczeta sie normowac. Dziewczynka
stata sie otwarta, samodzielna (...). Po feriach (...) nastgpita ponowna zmiana
w zachowaniu dziewczynki tata sie lekliwa, drazliwa, niepewna siebie. Obecng
sytuacje mozna powigzaé z nasilajgcym sie konfliktem miedzy rodzicami dziewczynki
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dotyczacym (...) odbioru ze szkoly (...)". Wczesniej rodzice zabierali dziecko ze szkoty
w nastepujgcym porzadku: w poniedziatki i wtorki — ojciec, w $rody i czwartki — matka,
za$ w pigtek naprzemiennie (zaleznie od tego, z ktérym z rodzicéw miaty one spedzié
weekend), atakze przestrzegali ww. regut. Problem ten nie dotyczy starszej
dziewczynki, poniewaz wraca ona samodzielnie ze szkoty do domu. W przypadku _
mama od pewnego czasu zaczeta naruszac ustalone zasady, co dziewczynka zaczeta
sygnalizowa¢ wychowawcy p. Annie Szczurowskej-Luleczce (zwrocita sie do nigj
i poinformowata, ze ,mama przyszta nie w ten dzien"). W tej sytuacji wychowawczynie
_ poprosity p. Gofebiewska o pomoc w rozwigzaniu problemu w celu zapewnienia
dziewczynce poczucia bezpieczenstwa podczas przebywania w szkole. Pedagog
zaprosit rodzicdw na spotkanie. Pierwsza zgtosita sie p. (5 lutego br.),
ktdra m.in. poinformowata pedagoga o swoich problemach, wynikajacych z utrudniania
przez ojca dziewczynek jej kontaktéw z corkami. Jak wynika z notatki stuzbowej
sporzadzonej po spotkaniu przez p. Gotebiewska (brak podpisu matki), pedagog
poinformowat matke o tym, ze szkota nie jest strong w sporze i nalezy skierowac
sprawe do sgdu rodzinnego. Z ojcem dziewczynek p. Gotebiewska rozmawiata w dniu
7 lutego 2018 r. Podczas spotkania .. - przekazat jej opinie wystawiong przez
biegtych Sadu Okregowego w Szczecinie. W opinii zawarte jest ,porozumienie”
(;ugoda”) miedzy rodzicami dziewczynek, ktére ustala forme kontaktéw matki
z dzieémi: w pierwszy i trzeci weekend od pigtku, kiedy mama zabiera dzieci ze szkoly
do niedzieli do godziny 17.00 oraz w $rode i czwartek po szkole do godz. 19.00.
Z ,ugody” wynika takze, Ze w poniedziatki i wtorki ze szkoty odbiera dziewczynki

. ani Gotebiewska, po indywidualnych rozmowach z rodzicami (na
skutek braku miedzy nimi porozumienia dotyczacego odbierania corki ze szkoty),
ustalita w dniu 8 lutego 2018 r. kolejne spotkanie, tym razem z obojgiem rodzicow.
Podczas tego spotkania, w ktérym uczestniczyty takze wychowawczynie stalono
formy odbierania dziewczynki ze szkoty. Poza panig . . { pozostali
uczestniczy podpisali powyzsze ustalenia. Pani Golebiewska twierdzi, ze mama
dziewczynki podczas spotkania na nic nie chciata sie zgodzié. Pedagog podkreélit, ze
jako rzecznik praw dziecka i osoba dbajgca w szkole o jego dobro, zaproponowata
rodzicom przestrzeganie ustalen zawartych w ,ugodzie” rodzicow zapisanej w opinii
biegtych sgdowych. Takie rozwigzanie uzasadnita rodzicom tym, ze wczeéniej sie ono
sprawdzito (dziewczynka, co wynika takze z notatki wychowawczyn, coraz lepiej
zaczeta funkcjonowac w szkole).

Do lutego br. rodzice nie dostarczyli do szkoly zadnych dokumentéw
ustalajgcych sytuacje prawna ich dzieci, poza pierwsza strong postanowienia sadu
z dnia ., ktére dotyczy zabezpieczenia miejsca pobytu matoletnich
na czas trwania postepowania. Ten fragment postanowienia zostat dostarczony
wychowawczyniom oddziatu przedszkolnego przez p. Ojciec
i matka dziewczynek przekazali p. Gotgbiewskiej postanowienie Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia -, ktére uchylato zaskarzone postanowienie
i znosito postepowanie zabezpieczajgce (data wptywu do pedagoga: 7 i 8 lutego
2018 r.). Ponadto wreczyt p. Gotebiewskiej poprzednie uzasadnienie oraz
opini¢ bieglych. Wszystkie dokumenty przekazane zostaly pedagogowi szkolnemu
| znajdujg sie tylko w jego dokumentagji.

Pani Gofebiewska potwierdzita, ze podczas spotkania z rodzicami w dniu 8
lutego br. wyrazata swojg opinie nt. opieki naprzemiennej. Uzasadnita jg swoim
wyksztalceniem (studia z zakresu pedagogiki, w tym zajecia z zakresu psychologii)
i dtugoletnim doswiadczeniem zawodowym (m.in. praca w Centrum Psychologiczno-
Pedagogicznym w Szczecinie). Pani Gofebiewska zaprzeczyta, aby w trakcie




spotkania zachowywata sie agresywnie lub krzyczata. Nie grozita tez mamie
dziewczynki. Poinformowata jg natomiast o skutkach jej odmowy, tj. tym, Zze jesli
rodzice nie ustalg zasad odbierania dziecka ze szkotv. skieruie sprawe do sgdu (szkota

podjeta zresztg takg decyzje i w dniu do Sgdu Okregowego
Szczecinie Wydziatu X Cywilneao i Rodzinneao skierowata pismo o rozpoznanie
sytuacji rodzinnej nieletnich: . , 4 ) Pan[Goa‘eblewska oznajmita
takze, ze w trakcie rozmowy z rodzmaml podkreslita, ze interesuje jg jedynie
bezpieczenstwo dzieci w szkole, a nie to, co bedg one robity poza szkotg. Pani Anna
Szczurowska-Luleczka, obecna na omawianym spotkaniu, potwierdzita stowa pani
Gofebiewskiej. Dodata, ze pedagog przerwat kidtnie rodzicow i stanowczo usitowat
skierowac¢ rozmowe na wtasciwe tory — rozwigzanie sprawy odbioru ich mtodszej corki.
Pan Stawomir Osinski oznajmit, ze drzwi jego gabinetu zawsze s3 otwarte dla
rodzicow i w kazde] chwili mogg oni sie z nim spotka¢. Jedynie, jesli jest zajety, umawia
spotkanie na konkretny dzien i godzine. W dniu 15 lutego 2018 r. rozmawiat z p.

... ..zeprosit jg za zachowanie pedagoga, Jesh poczuta sie ona nim urazona.
Podczas rozmowy z matkg dziewczynek pojawity sie zarzuty formutowane przez nlq
wobec pedagoga. P> Jdgerowata, ze p. Gotebiewska ,spiskuje, uktada sie
z ojcem jej corek, ma z nim powigzania”. W opinii dyrektora zarzut { wobec
pedagoga nosity znamiona oszczerstwa, podwazania jego autorytetu, mialy charakter
zarzutoéw korupceyjnych. Wobec tego dyrektfor poinformowal matke o konsekwencjach
takich stwierdzen, to znaczy o tym, Zze nauczyciel w trakcie pemienia obowigzkéw
stuzbowych korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.
sziazku z powyzszym, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
i naruszeniem przez _ 3w nauczyciela, wystapi z urzedu w jego obronie.
Wicedyrektor szkoty p. Barbara Zatozyk, poproszona przez dyrektora na $wiadka
rozmowy, os$wiadczyta, ze dyrektor szkoly rozmawiat z mamg ardzo
rzeczowo i spokojnie. Podczas rozmowy p. Osinski koncentrowat sie na tym, aby ze
wzgledu na dobro dziecka, uregulowaé zasady jego odbioru ze szkoly oraz stosowacd
sie do ,ustaler’” zawartych w opinii biegtych sgdowych, poniewaz dotychczas sie one
sprawdzaty. Dyrektor szkoty podczas kontroli wyjasnit, ze w sytuacji ,zawieszenia”
pomiedzy uchylonym postanowieniem sgdu, a kolejnym rozstrzygnieciem, wazna dla
niego byla opinia biegtych sadowych, w ktorej ustalono porozumienie miedzy
rodzicami, dotyczgce czasu pobytu dziewczynek u kazdego z nich. Z kolei w rozmowie
z matka zachecat jg do skorzystania z porad mediatora, bo w sytuacjach trudnego do
rozwigzania konfliktu miedzy rodzicami, mogg by¢ one pomocne. Ponadto usitowat
przedstawic konsekwencje braku uregulowania przez rodzicow zasad
odbierania dziecka ze szkoty i stanowczo pouczyt ja, ze w przypadku kitétni rodzicow
na terenie szkoly lub pozostawienia dziecka w szkole, bedzie zmuszony wezwaé
powoftane do tego stuzby (policje). Dyrektor prébowat uswiadomi¢ mamie
dziewczynek, ze konflikty miedzy rodzicami odbijajg sie na dzieciach i na te tory
kierowat rozmowe z mama. Stanowczo zaprzeczyt, aby traktowat ktdregos z rodzicéw
niesprawiedliwie | podkres$lit, ze w takich sytuacjach zawsze zachowuje neutralnosé.
Jak wynika z analizowanych dokumentéw rodzice z procedurami odbioru dzieci zostali
zapoznani na pierwszym zebraniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r.

Stwierdzone nieprawidtowosci:
Nalezatoby przypomnie¢ nauczycielom procedure przyjmowania dokumentéw
i zasady ich przekazywania lub wprowadzi¢ ujednolicong procedure w ww. zakresie.




Zalecenia:

1. Przestrzega¢ procedur zwigzanych z prowadzeniem | przechowywaniem
dokumentéw zgodnie z § 26 Rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekuricze] oraz rodzajow tej dokumentaciji (Dz. U. 2017 poz. 1646).

Termin realizacji — niezwlocznie od dnia otrzymania

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658)
dyrektor szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 59 z pozn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
aw przypadku wniesienia zastrzezeri - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zaleceri oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokdt podpisali'
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(dyrgktor sz\Lo%y) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzadzono dnia 16 marca 2018 r. w dwdéch jednobrzmigcych
egzemplarzach z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Zgodnle z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658),
protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na
kazdej stronie protokotu.



