ARKUSZIPROTOK()L KONTROLI DORAZNEJ NR WKOS-DK. 5533.49.2018

w zakresie zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki, wychowania i opieki, przestrzegania statutu szkoly oraz organizacji
pracy szkoly

informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa im, Marii Konopnickiej w Robuniu,
Robun 5, 78-120 Goscino,

Telefon: 94 354-09-35 E-mail: szkola 10bun@poczta onet.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Pawel Pawlak

Informacje o organie kontrolujacym:

Kuratorium O$wiaty w Szezecinie Delegatura w Koszalinie,
ul. W Andersa 34, 75 — 950 Koszalin
Telefon: 94 342 47 38 e-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Data wydania upowaznienia
do przeprowadzenia
kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Imie i nazwisko

Ip. .
P kontrolujgcego

1. Dariusz Biatomyzy 1 marca 2018 1, WKOS-DK.5533.49.2018.DB

Termin rozpoczecia kontroli: 6 marca 2018 1.,

Termin zakoniczenia kontroli: 6 marca 2018 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: 5533.49. 2018
Numer wpisu do rejestra kontroli szkoly: 18

Informacje o kontroli:

Kontrola przeprowadzono w zwiazku z pismem rodzicéw dotyczgcym braku zapewnienia
uczniom w szkole bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki,
atakze w zwigzku ze wskazanymi zastrzezeniami dotyczacymi przestrzegania przez
nauczycieli statutu szkoly oraz organizacji pracy szkoty w zakresie wspolpracy z rodzicami,
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W trakcie kontroli:
Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panem Pawlem Pawlakiem oraz
zapoznano si¢ ze Statutem Szkoly i inng dokumentacjg w sprawie.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowoscei:
Na podstawie informacji uzyskanych od dyrektora szkoly ustalono:

o w zakresie zabezpieczenia wejscia do szkoly — drzwi nie sg zamykane, a samo wejscie
jest ulokowane w sposéb umozliwiajacy obserwacjg osob wehodzacych z sekretariatu.
Z informacji przekazanych przez dyrektora wynika, ze nie wystgpily sytuacje, aby do
szkoly wchodzity osoby nieznane, najczesciej sg to rodzice uezniéw (ze wzgledu na
wielkos¢ szkoly osoby znane pracownikom szkoly). Ponadto, zgodnie z zapisami
§ 155, 1. Statutu Szkoly nadz6r nad tym, kto wchodzi na teren szkoly sprawujg:
pracownicy obstugi szkoly oraz dyzurujacy nauczyciele. Jak wyjasnit Pan Pawel
Pawlak — dyrektor szkoty, w trakcie przerw prowadzone sg dyzury nauczycieli,
zgodnie z zadaniami zawartymi w § 103 Statutu Szkoly, natomiast w czasie trwania
zaje¢ lekcyjnych oraz  przed zajgelami  pracownicy obslugi pelnig dyzur
uniemozliwiajacy przebywanie oséb postronnych w budynku szkolnym (§ 38 Statutu
Szkoty). Ze wzgledu na uklad korytarzy w szkole, moze si¢ zdarzy¢, iz przy drzwiach
wejsciowych, w danym momencie nie ma pracownika obshugi, natomiast pracownicy
znajdujg si¢ w tym czasie na korytarzach i wszystkie osoby wehodzace na teren szkoly
kierowane s3 do sekretariatu,

e w zakresie ,ublizania przez rodzicow nauczycielowi na oczach dzieci [..] oraz
wymierzania przez rodzicéw samosqdéw wobec innych dziecif...]” dyrektor szkoly
wyjaénil, ze nauczyciele nie prowadzg rozméw z rodzicami w czasie trwania zajgé
lekeyjnych — rozmowy takie prowadzone sg podczas spotkafi indywidualnych, w ,.dnit
otwarte” oraz podczas zebran i prowadzone sg bez obecnosci ucznidéw. Pan Pawel
Pawlak poinformowal kontrolujgcego, Ze nie pamigta sytuacji, aby w czasie zajeé
rodzic krzyczat czy ublizat nauczyciclowl w obecnosci dzieci, nauczyciele takze nie
zglaszali wystgpienia takiej sytuacji. Odnosnie zarzutu dotyczacego ,Wymierzania
przez rodzica samosgdéw wobec ucznia” dyrektor szkoly wyjasnil, iz zdarzyt sig jeden
taki incydent, w dniu 22 lutego 2018 r. przed rozpoczeciem zajgé w szkole, gdy rodzic
jednego 7 uczniéw klasy IV grozit uczniowi klasy VII uzywajac stow wulgarnych
w obecnodei innych dzieci. Sytuacja ta miata miejsce na korytarzu szkolnym, gdzie
znajdowali sig rowniez nauczyciele dyzurni. Jak poinformowal Pan Pawel Pawlak,
nauczyciele styszac podniesiony glos udali si¢ natychmiast w kierunku tej osoby,
natomiast nie podjeli interwencil, gdyz rodzic juz wychodzit ze szkoty. O wystgpieniu
takiego zdarzenia uczniowie poinformowali natychmiast dyrektora szkoly. W zwigzku
z powyzszym dyrektor szkoly wezwal oboje rodzicow ucznia klasy IV oraz
przeprowadzit rozmowe wyjasniajaca z uczniami klasy VIL. O wystgpieniu sytuacji
zostali poinformowani takze wychowawcy klasy VII i IV, do ktérych uczgszezajg
chtopey. W dniu 23 lutego 2018 r, odbylo sig spotkanie dyrektora szkoly z rodzicami
ucznia klasy VII — ojciec chlopca przyznal si¢ do swojego zachowania, wyrazit
skruche za nie oraz wyrazil zgode na spotkanie z rodzicem ucznia klasy IV. Spotkanie
odbyla si¢ w dniu 28 lutego 2018 1., chlopiec zostal przeproszony a cala sytuacja
zostata wyjasniona. Obecnie chtopey nie zglaszajg zadnych uwag w tym zakresie.
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o w zakresic pobytu rodzica w ,,0” podczas zaje¢, Pan Pawel Pawlak wyjasnil,
iz sytuacja miata miejsce w roku szkolnym 2016/2017 i dotyczylo dziecka, ktore
miato trudnosci adaptacyjne. Za zgodg wychowawcy mama dziewczynki zostawala
w sali, aby ulatwi¢ dla dziecka wdrozenie si¢ do pracy w oddziale przedszkolnym.
Bylo to dziatanie nauczyciela — wychowawcy, o ktérym nie poinformowat dyrektora
szkoly. Informacje o takim sposobie niwelowania trudnodci adaptacyjnych dziecka
przekazata dla dyrektora inna mama, kt6ra ponadio stwierdzita, ze jej dziecko ma , zal
do wychowawczyni, ze inna mama moze przebywa¢ w sali, a jego mama nie”.
Po uzyskaniu takiej informacji dyrektor szkoly zadecydowal, ze rodzic nie moze
przebywaé w sali podezas prowadzenia zajeé (za wyjatkiem zajeé otwartych).
W grupie przedszkolnej przeprowadzone zostalo spotkanie z rodzicami, a sytuacja
dotyczaca trudnosci adaptacyjnych dzieci wyjasniona. W obecnym roku szkolnym
dzieci uczeszezaja do klasy L

o w zakresie zarzutdw dotyczacych pojawiania si¢ tzw. ,ustawek” oraz braku reakcji
nauczycieli na pojawiajace si¢ w szkole uzywki, dyrektor szkoty wyjasnil, ze problem
dotyczacy uzywek jest znany nauczycielom i przez nich zdiagnozowany. W tym
obszarze wdrozone zostaly dzialania programu profilaktycznego, kiére sa w trakcie
realizacji. Pan Pawel Pawlak — dyrektor szkoly przekazal takze, ze w szkole nie
dochodzito do bojek — ,ustawel”, Przyznal, iz na poczgtku biezacego roku szkolnego
pojawialy si¢ sytuacje dotyczace ucznia kdasy VI, ktory prowokowal stownie do béjek,
natormiast do samych konfliktéw nie dochodzito. Sytuacja zostala wyjasniona
w szkole, 0 prowokowaniu innych ucznidw zostali powiadomieni rodzice chiopea
i obecnie nie ma takich zdarzen.

o w zakresie nakladania kar na uczniéw i ich egzekwowania, dyrektor szkoly wyjasnit,
7e kary zwiazane z zakazem udzialu w imprezach szkolnych lub zawodach nakiadane
sa przez wychowaweGw i obowiazujg przez okre$lony czas/liczbg imprez. Natomiast
w przypadku wycieczek edukacyjnych prowadzonych przez nauczycieli, udzial w nich
przewidziany jest dla wszystkich uczniow klasy — sg one czescig edukacyjng
w ramach realizacji tresci danego przedmiotu. W przypadku wolnych miejsc na takiej
wycieczee nauczyciel ma mozliwoé¢ doboru oséb z innej klasy i to on, jako kierownik
i organizator, dobiera osoby — jezeli wystepuje liczba chetnych wigksza, niz jest
wolnych miejsc. Z analizy Statutu Szkoty — § 125. 2. Kary - nie wynika, aby
wychowawca miat mozliwo$¢ karania uczniow zakazem udzialu w imprezach
szkolnych. Brak jest takze delegacji uprawnien na wychowawcow, co do ustalania
zasad/kodekséw klasowych i ustalania w nich rodzajéw kar i nagréd — jezeli taka
praktyka jest w szkole stosowana. Nalezatoby zwréci¢ uwagg nad stosowaniem kar
zgodnym 7 zapisem statutu, badZz wprowadzeniem do statutu wigksze] kafeterii
stosowanych kar, pamigtajac o korelacji ilogci stosowanych kar i nagrod.

o w zakresie zglaszanych zastrzezef, co do uczgszezania dzieci na zajgeia z projektu
JRozwijamy kompetencje kiuczowe uczniéw szkol z Gminy Goscino”, dyrektor
szkoly wyjasnit, ze w zajgciach uczestniczq wszystkie dzieci, ktérych rodzice wyrazili
cheé udzialu w projekcie poprzez zlozenie odpowiednicj deklaracji (projekt jest
wspblfinansowany ze $rodkéw UE). Wedlug dyrekiora w zajeciach bierze udzial
okolo 82% uczniéw szkoly, natomiast mogg wystgpowac sytuacje, gdy rozne zajgeia
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odbywaja si¢ w tym samym czasie i uczen nie ma mozliwosci udziatu we wszystkich
formach, z jakich cheialby skorzysta¢. Jest to spowodowane duza liczba zajgé
i trudnoseia z ich ulozeniem w tygodniowym planie. Nalezy przy tym braé pod uwagg
uczniow dojezdzajgeych oraz nauczycieli realizujgcych zajecia w innych placéwkach.
Pan Pawel Pawlak przekazat takze, iz w miar¢ mozliwosei i checi uczniowie moga
korzystaé z wybranych form naptzemiennie, korzystajge w jednym tygodniu z jednej
formy zaje¢, a w kolejnym z innej — jezeli odbywajg sie w tym samym czasie,
poinformowat takze, ze jest grupa uczniow, ktorych rodzice zlozyli deklaracje udziatu
w projekcie, natomiast dzieci jeszeze ani razu nie skorzystaly z uczestniczenia
w takich zajgciach. :

o w zakresic dotyczacym oceniania uczniéw, Pan Pawel Pawlak wyjasnit, ze w szkole
funkcjonuje dziennik elektroniczny, a nauczyciele majg obowigzek wpisywania ocen
na biezaco. Wyjasnit takze, ze funkcjonuje ,$rednia wazona” ocen, a nauczyciel musi
wystawi¢ okreslong ilog¢ ocen dla ucznia w ciggu semestru (w zaleznodci od liczby
lekcji tygodniowo), Poinformowal takze, ze w szkole stosowane sg elementy
oceniania ksztattujgcego — kazda praca klasowa jest opatrzona opisem dla ucznia,
aoceny z ustnych form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci nauczyciel uzasadnia
ustnie w obecnodei klasy (zgodnie z zapisami Statutu Szkoly — § 134 Uzasadnianie
ocen), Zachowanie uczniéw oceniane jest w systemie punktowym. Nie zdarzyly si¢
sytuacje konfliktowe dotyczace wystawionych ocen, rodzice nie zglaszali zastizezen
dotyczgeych ustalenia oceny niezgodnie z przepisami prawa — wszystkie oceny
przewidywane sg znane rodzicom na 1 miesigc przed posiedzeniem Rady
Pedagogicznej (§ 140 ust 19 oraz § 142 Statuiu Szkoty).

o w zakresie dotyczacym wydawanych w szkole positkéw, dyrektor szkoly podal, ze
kuchnie i stotowke prowadzi ajent — na podstawie konkursu oglaszanego przez organ
prowadzacy szkole. W przypadku zgtaszania przez rodzicow probleméw dotyczacych
dozywiania dzieci, w szkole organizowane jest spotkanie rodzicow z ajentem, w celu
wyjadnienia sytuacji i doprowadzenia do kompromisu. Stan higieniczny kuchni
podiega kontroli SANEPID-u. Pan Pawel Pawlak poinformowat, iz w obecnym roku
szkolnym rodzice nie zglaszali uwag dotyczgeych pracy kuchni 1 positkow
przygotowywanych dla dzieci - z obiadow korzysta okoto 25 dzieci.

o w zakresie braku reakcji grona pedagogicznego na zgtaszane przez rodzicéw uwagi,
Pan Pawet Pawlak — dyrektor szkoty poinformowal, ze rodzice maja mozliwosc
zglaszania swoich uwag, spostrzezefi zaréwno do wychowawey w czasie zebraf i dni
otwartych, jak i bezposrednio do dyrektora. Moga takze w tym celu korzystat
7 dziennika elektronicznego przesytajac wiadomosé do nauczyciela, wychowawcey lub
dyrektora. Swoje uwagi mogg réwniez przekazac Radzie RodzicOw, ktora nastepnie
informuje o nich dyrektora. Poinformowal kontrolujgcego, ze rodzice nie zglaszali
potrzeby wprowadzania zmian w tym systemie.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ na podstawie art. 55 ust, 4 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 1. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017, poz. 59 z poézniejszymi zmianami)
nastepujace zalecenia:




Zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 20171 poz.1658)

wzmocnié nadzor pedagogiczny nad pracg wychowawcdw 1 nauczycieli, zwlaszcza

w zakresie:

e stosowania zapisdw Statutu Szkoly, w szczegdlnosci stosowania kar okreslonych
w Rozdziale 6 ,,Nagrody i kary”,

e prowadzenia przez nauczyciell biezacego oraz koncoworocznego oceniania ucznidéw,
w szczegdlnosci w zakresie systematycznosci oceniania, rownego (raktowania
ucznidéw oraz roznorodnosei stosowanych form oceniania.

e dzialan podejmowanych przez nauczycieli | wychowawcow, w szczegolnosci
dotyczgeych wspdlpracy z rodzicami.

Termin wykonania zalecen: niezwlocznie od dnia otrzymania protokolu

Zgodnie z § 18 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz, 1658} dyrektor szkoly
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosié do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen w nim
zawartych. '

Zgodnie z art, 55 ust, 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. 22017 r,,
poz. 59 z péiniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
oktérych mowa w ust. 4, a w przypadku waiesienia  zastrzezefi  zgodnie
z ust. 5 - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie
realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach isposobie ich
realizacji.

Protokét sporzgdzono w dniu 13 marca 2018 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych
jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza si¢ do akt kontroli,

STARSZY WIZYTATOR

< Bloto }y

Dariusz Biatomfy

Koszalm, 13. 03 2018 r.

............................. trabambaaaaaa sersvaadean

Migiscowosé, data i podpis Migjscowose, data i podpls
dyrekiora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego™®

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli

Koszalin, dnia 13 marca 2018 r.

..................................................................

{podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly)

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukac)i Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz, U. poz. 1658}, protokdt kontroll zawiera paraly kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokolu.




