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Nazwa i adres szkoty; Gimnazjum nr 42 z Oddziatami Dwujezycznymi w Zespole Szkot
Ogolnoksztatcgecych nr 6 w Szczecinie, pl. Mariacki 1, 70-547 Szczecin

Telefon:91 4336760 E-mail: zsoB6@miasto.szczecin.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Bozena t.o5-Nowak

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Lp | Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
‘ ' kontroli
1. | Ewa Zakrzewska 20 lutego 2018 r. WKO0S.5533.58.2018.EZ
2. | Matgorzata Makowska 22 lutego 2018 r, WKO0S.5533.58.2018.MM

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 22 lutego 2018 .

Termin zakonczenia kontroli: 22 lutego 2018 r,

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny: 5533.
58.2018

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 62

Kontrola. dotyczaca zgtoszonych przez Panstwa - zarzutow dotyczacych
oceniania ich syna przez nauczyciela WOS-u oraz nadzoru dyrektora nad jego praca.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z p. Bozeng tos-Nowak — dyrektorem szkoty, p. Markiem
Matusiakiem — nauczycielem historii i wiedzy o spoteczenstwie (WOS) oraz
przewodniczgcym ,sekcji historii”, p. Renatg Zieliriskg — wychowawczynia klasy
~ oraz p. Waldemarem Pawelcem — nauczycielem WOS-u.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:
- Statut Zespotu Szkoét Ogoélnoksztatcgeych nr 6 w Szezecinie,
- Przedmiotowy System Oceniania z WOS-u (dla liceum i gimnazjum z ZSO nr 6),
- Terminarz 2017/2018 dla ZSO nr 6 w Szczecinie,
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- wytyczne dyrektora szkoly dla wychowawcow klas przygotowane na zebranie
z rodzicami w dniu 14 wrzeénia 2017 r.,

- ,Notatki pohospitacyjne” z obserwacji lekcji pana Waldemara Pawelca z dni:
5 lutego br. (klasa 1f), 8 lutego br. (3Ga) i 8 lutego br.(3Gc), sporzgdzone przez
wicedyrektora szkoty panig Anete Czaykowska.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismami rodzicéw
ucznia klasy ' Gimnazjum nr 42 z Oddziatami Dwujezycznymi w Zespole Szkét
Ogélnoksztatcgeych nr 6 w Szczecinie, przysytanymi do wiadomosci Kuratorium
Oswiaty w Szczecinie. Rodzice mieli zastrzezenia dotyczgce oceniania
ich syna przez nauczyciela WOS-u p. Waldemara Pawelca.

Jak wynika z przyjetego w szkole terminarza na rok 2017/2018 klasyfikacyjne
srédroczne zebranie Rady Pedagogiczne]j odbyto sie 10 stycznia 2018 r. W pismach
panstwa 'i pana Waldemara Pawelca wskazano, ze « i Yy ocehie
zWOS-u ,zostal powiadomiony” w dniu 5 stycznia br., czyli na pieé dni przed
posiedzeniem rady klasyfikacyjnej. W Statucie Zespotu Szkét Ogélnoksztatcacych
(ZSO) nr 6 w Szczecinie w § 22 ust.8 pkt 8 zapisano, ze: ,Oceny klasyfikacyjne
nauczyciel zobowigzany jest wystawi¢ na tydzien przed klasyfikacyjnym posiedzeniem
rady pedagogicznej’. Dyrektor szkoly wyjasnil, ze powyzszy zapisy statutu odnosi sie
do szkoly dla dorostych, wchodzacej w sktad zespotu. Jednak rzeczony zapis mozna
interpretowac réwniez w odniesieniu do szkét dla mitodziezy, a z jego poziomu
ogolnosci wynika, Zze obejmuje on kazdg przeprowadzong w szkole klasyfikacje,
zaréwno roczng, jak i $rédroczna. ‘

Statut ZSO nr 6 w Szczecinie ma ujednolicong forme, tj. uwzglednia wszystkie
typy szkot znajdujgce sie w jego strukturze. W rozdziale § 22 ust. 8 statutu nt. procedur
oceniania brakuje jednoznacznej terminologii precyzujacej zaréwno typ szkoty, jak
| rodzaj klasyfikacji (rocznej i $roédrocznej, semestralnej).

W analizowanym statucie w § 22 ust.10 pkt 1c ustalono, ze to nauczyciele na
poczatku kazdego roku informuja uczniow oraz ich rodzicéw o warunkach i trybie
uzyskiwania wyzszych ocen klasyfikacyjnych. W przedmiotowym systemie oceniania
(PSO) z WOS-u nie okreslono jednak w zadnym miejscu powyZszych procedur.

W § 22 ust. 5 pkt 1 statutu zawarto ponadto informacje, ze ocenianie odbywa
sig w oparciu o skale liczbowa, a w pkt. 2 napisano, ze: ,Nauczyciel po uzyskaniu
zgody dyrektora szkoty moze zastosowa¢ inng skale ocen”, W statucie szkoly brak jest
informacji dotyczacych stosowania w szkole wag i $redniej wazonej jako podstawy do
wystawienia oceny.

Statut szkoty w § 22 ust. 5 pkt 1 i pkt 3, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia

z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkow i sposobu oceniania, -

klasyfikowania | promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015
r. poz. 843 z p6zn. zm.), prawidtowo okresla skale ocen, jednak w § 22 ust. 9 pkt 4.
zapisano, ze wymagania na stopien celujgcy powinny obejmowac tresci wykraczajace
poza program nauczania. Analogiczny zapis znajduje sie takze w analizowanym PSO.

Pani Bozena tos-Nowak poinformowata, ze przedmiotowy system oceniania
z WOS-u opracowany zostat przez zespdt przedmiotowy, tzw. ,sekcje historii”, w skiad
ktérego weszli nauczyciele; historii, filozofii, religii i WOS-u. Tym samym ustalenia
w nim zawarte sg wspéine dla wszystkich nauczycieli uczgcych ww. przedmiotdw.
W przedmiotowych systemie oceniania z WOS-u w punkcie |l wymieniono rézne
,elementy sktadajgce sie na proces oceniania’, takie jak m.in.. sprawdziany, kartkowki,
odpowiedzi. Analiza ocen . pokazuje, ze w | ,semestrze”




otrzymat on nastepujace oceny czgstkowe: dwie oceny dostateczne ze sprawdzianu,
ocene dobrg za prezentacje, dostateczng za kartkéwke oraz ocene bardzo dobrg za
aktywnoséé, Oceny biezace ucznia odnoszg sie wiec do rdéznych sposobow
sprawdzania przez nauczyciela osiggnie¢ edukacyjnych ucznia, zgodnie ze
wskazanymi wyzej ,elementami” zawartymi w PSO z WOS-u.

W omawianym dokumencie wyszczegolniono dwa konkursy: Matej Olimpiady
WOS i Olimpiady WoPiSW (Olimpiada Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspbtczesnym).
Pan Marek Matusiak, petnigcy w szkole role przewodniczacego ,sekcji historil”,
uzasadnit, ze te konkursy sg promowane w przedmiotowym PSO ze wzgledu na ich
range, regionalny charakter (Mata Olimpiada) i docenienie wysitku ucznidw,
W omawianym dokumencie nie ma informacji o tym, ze kazdorazowy udziat ucznia
w konkursie bedzie nagradzany przez nauczyciela oceng czgstkows.

W PSO zapisano, ze: ,0 ocenie koncowej w najwiekszym stopniu decydujg
oceny z prac klasowych (...) zatem ocena koncowa nie jest srednig arytmetyczng ocen
czgstkowych”. Nie zawarto jednak konkretnych informacji, czytelnych dla uczniow
i rodzicow, jakg wage przypisano poszczegélnym sposobom sprawdzania osiggnied
edukacyjnych uczniéw, skoro o ocenie ucznia - zgodnie z pkt. V przytoczonego
dokumentu - decyduje srednia wazona. Ponadto w wymienionych w PSO ,elementach
sktadajgcych sig na proces oceniania” nie ma takiej formy, jak wskazana wyzej ,praca
klasowa”. Pan Marek Matusiak wyjasnit, ze nauczyciel ma zawsze prawo podwyzszy¢
uczniowi ocene (nigdy obnizyé), uwzgledniajac jego indywidualne zaangazowanie
i dokonania. Jak wynika z tematu lekcji w dzienniku elektronicznym z systemem
oceniania ohowigzujgcym z WOS-u oraz wymaganiami edukacyjnymi pan Waldemar
Pawelec zapoznat ucznidw w dniu 8 wrzesnia 2017 r. Pani Bozena to$-Nowak
poinformowata, Zze wszystkie przedmiotowe systemy oceniania dostepne sg
w sekretariacie szkoly, a rodzice zostali o tym poinformowani podczas pierwszego
zebrania w dniu 14 wrzesnia 2017 r,

'PSO zWOS-u daje uczniom prawo poprawiania oceny niedostatecznej z ,pracy
klasowej’. Pan Waldemar Pawelec podczas kontroli dodat, ze obligatoryjnie wymaga
od ucznia poprawiania sprawdzianu, jesli otrzymat ocene niedostateczna, daje takze
mozliwos¢ poprawienia oceny dopuszczajgcej. Nauczyciel wyjasnit, ze stwarza
uczniom okazje do poprawiania biezacych ocen (np. dostatecznej) poprzez uzyskanie
kolejnej oceny za inna forme pracy. Jak wynika z informaciji przekazanych przez
nauczyciela, réznym sposobom sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych ucznidw
przypisano rézng wage. Tych informacji nie ma w PSO, co umozliwia nauczycielowi
zupetng dowolnos¢ postepowania w zakresie podnoszenia ocen przez uczniow.

Pan Waldemar Pawelec wyjasnit, ze zazwyczaj oddawat uczniom wszystkie
sprawdzone prace pisemne (zgodnie ze statutem) za posrednictwem gospodarza
klasy. Uzasadnit to prowadzeniem zajeé z klasg tylko raz w tygodniu i tym, ze
zalezato mu na tym, aby wszyscy uczniowie otrzymywali swoje prace w tym samym
czasie. Po kazdym sprawdzianie, pracy itd. prowadzi ,ewaluacje prac pisemnych”,
omawia z uczniami kryteria, punktacje i podaje prawidtowe odpowiedzi. Pan Pawelec
poinformowat, ze poniewaz byt przypadek $ciagania przez innych uczniéw, wprowadzit
zasade, ze kazda kartka przed napisaniem przez uczniow pracy, jest przez niego
parafowana, ,

Pani Renata Zieliriska, wychowawczyni klasy ! ,, powiedziata, ze 10 stycznia
br. adbylo sie spotkanie z rodzicami, w trakcie ktorego na temat $ciggania, podkiadania
gotowych prac, wypowiedziat sie tylko jeden rodzic. Fakt ten jednak miat miejsce
w przesztosci. Ta informacja ze wzgledu na incydentalno$¢ nie byta dla niej znaczgca.
Pani Zielinska podkreslita, ze wazniejsze sg dla niej sygnaty ptynace od uczniow z jej




klasy, ze majg problem z uzyskaniem wzorcowej odpowiedzi na pytania zawarte

w pracach pisemnych z WOS-u. Trudno jest takze, co podkreélili z kolei rodzice,

0 dobrg oceneg z przedmiotu, poniewaz nauczyciel — w ich opinii - ocenia bardzo

Surowo.

Dyrektor szkoty przedstawit karty obserwacji zajeé z dni: 5 lutego br. i dwie z 8
lutego br. przeprowadzonych przez wicedyrektora szkoty p. Anete Czaykowska,
odpowiednio w klasach: 1f, 3Gc i 3Ga. Uwagi zawarte w ,Notatkach pohospitacyjnych”
odnosity sig¢ do form pracy na zajeciach i jezyka przekazu stosowanego przez
nauczyciela. Pani tos-Nowak oswiadczyla réwniez, ze w zesztym roku réwniez
prowadzono obserwacje lekcji pana Pawelca. Arkusze z tych obserwacji zostaly
zarchiwizowane. Dyrektor szkoly po skargach paristwa = podjat wspdtprace
z konsultantem ZCDN panig Anng Kowalczyk, w celu oceny strony merytorycznej prac
pisemnych i stosowanych przez pana Pawelca zasad oceniania. W celu umozliwienia
powyzszego dyrektor szkoly polecit nauczycielowi WOS-u przechowywanie
wszystkich pisemnych prac uczniéw. Przedstawione przez dyrektora - szkoty
dokumenty potwierdzajg kwalifikacje pana Pawelca do nauczania m.in. przedmiotu
WOS.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. W statucie nie okreslono terminu ustalania srodrocznych ocen klasyfikacyjnych lub,
jesli zapis zawarty w § 22 ust. 8 pkt 8 stosuje sie do oceny $rédrocznej, nie
dotrzymano tego terminu.

2. W statucie stosuje sie nieprecyzyjng i niejasna terminologie odnoszacyg sie do
klasyfikowania szkoly miodziezowej i szkoty dla dorostych.

3. Statut szkoly daje nauczycielowi mozliwosé zmiany skali ocen, nie przewiduje

jednak stosowania wag przez nauczycieli. Jakie wagi odpowiadajg poszczegblnym
sposobom sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych ucznia nie precyzuje takze PSO
z WOS-u,

4. W statucie szkoty okreslono, ze ustalanie warunkow i trybu otrzymania wyzszych
ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych nalezy do nauczycieli poszczegdlnych
przedmiotéw. Takich informaciji brakuje w analizowanym PSO. - : :

5. Statut szkoly i PSO z WOS-u nieprawidiowo okreslajg wymagania na ocene
celujgca. Art. 44 b ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z pézn. zm.) wyraznie wskazuje, ze ocenianie
osiagnigé edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniy przez nauczycieli
poziomu i postepdéw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci | umiejetnosci
okreSlonych w podstawie programowej ksztaicenia ogolnego lub wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole programéw nauczania.
Ocena ucznia powinna wiec wynikaé ze stopnia przyswojenia tresci podstawy
programowej lub realizowanego w szkole programu. Jeéli uczen opanowat
wszystkie wymagania zawarte w podstawie programowe] lub wynikajgce
z realizowanego przez nauczyciela programu nauczania, powinien otrzymaé oceneg
celujgca. Jest to zgodne z przyjetg w szkole skalg ocen i skalg wskazang
w rozporzgdzeniu z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
[ sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 843 z p6zn. zm.). _ -

6. Stosowana w PSO terminologia zwigzana z ,elementami sktadajgcymi sie na
proces oceniania” powinna by¢ precyzyjna i jednolita. ; .

7. PSO powinno okresla¢ i doprecyzowywaé mozliwosci poprawiania ocen przez
ucznia, aby ocenianie w efekcie spetniato funkcje motywujgea dla kazdego ucznia,




Zalecenia:

1. Uzupeic¢ statut szkoly w szczegdinosci w zakresie stosowania wag ocen oraz
okreslenia terminéw ustalania ocen $rédrocznych, zgodnie z art. 44 b ust. 10 i art.
44 h ust. 6 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie odwiaty (tj. Dz. U. z 2017
r. poz, 2198 z pozn. zm.).

2. Dostosowac¢ przepisy PSO z WOS-u w zakresie otrzymania wyzszych niz
przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych do zapisu z art. 44 b ust. 6 pkt 6
Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198
Z pozn. zm.).

3. Doprecyzowac zapisy Statutu Zespotu Szkot Ogédlnoksztatcaeych nr6 w Szezecinie
I Przedmiotowych Systeméw Oceniania, dotyczgce wymagarn na ocene celujgcg
iinne oceny, zgodnie z art. 44 b ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z pézn, zm.).

4, Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg nauczyciela WOS-u, zgodnie z § 22
ust. 1 pkt. 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierphia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz, U. poz. 1658).

Termin realizacji — niezwlocznie od dnia otrzymania

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658)
dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustaler w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oéwiatowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 59 z pdZn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
aw przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezenn - powiadomicé
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:
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(dyrekt rszko%y) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzgdzono dnia 1 marca 2018 r. w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sie do akt
hagritrl. DYREKAOR
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Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658),

protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na
kazdej stronie protokotu.




