PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ nr 5533.1.2018
w zakresie sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow oraz zastrzeien
rodzica ucznia klasy dotyczaeych zachowania nauczyciela i dyrektora w Technikum
Morskim w Zespole Szké! Morskich w Kolobrzegu

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Technikum Morskie w Zespole Szkét Morskich w Kolobrzegu, ul.
Arciszewskiego 21, 785-100 Kotobrzeg.
Telefon: (094)35-171-05 e-mail: sekretariat@yzsmor.pl

Imi¢ i nazwisko dyrektora: Lech Pieczyniski

Informacje o organie kontrolzjacym

Kuratorium Os$wiaty w Szezecinie Delegatura w Koszalinie,
ul. WL Andersa 34, 75— 950 Koszalin

Telefon: 94 342 47 38 e-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl
Imig 1 nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia koniroli
przeprowadzenia
: kontroli
1. * | Ilona Batyra .| 10 stycznia 2018 1. WKB-DK.5533.1.2018.1B
2. | Malgorzata Radziwolek 10 stycznia 2018 r. WKB-DK.5533.1,2018.MR.

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczgeia kontroli: 12 stycznia 2018 .

Termin zakonezenia kontroli: 12 stycznia 2018 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli orgénu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 5533.1.2018
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: brak numeru

Informacje o kontroli:

Kontrola przeprowadzona w zwigzku ze ztozong do Kuratorium O$wiaty skargg zgloszong

przez panig ] L zargjestrowang pod numerem WKOS-DK.1410.1.2018.1B.MR,
dotyczacg zachowania pana - dyrektora szkoly i pana ‘
-nauczyciela jezyka angielskiego wobec pani oraz sposobu

oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow )
Technikum Morskiego w Zespole Szkét Morskich w Kotobrzegu.
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W trakcie kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly panem L —emames PANIG
e ) - wicedyrektorami szkoly, pania . -wychowawca
klasy  panig - . nauczycielem wychowania fizycznego, panem .

-nauczycielem jezyka angielskiego, atakze dokonano analizy nastepujace
dokumentacji szkolnej:
s Dziennik elektroniczny klasy rok szkolny 2017/2018;
¢ Statut Zespotu Szk6t Morskich w Kotobrzegu;
e Zasad Wewnagtrzszkolnego Systemu Oceniania;

¢ Decyzjanr 7 dnia 23 pazdziernika 2017r.;
. _ dnia 12.10.2017r.;

¢  Wniosek pani | z dnia 03.01.2018r.;

. : z dnia 11.01.2018r.;

e Przedmiotowy system oceniania z jezyka angielskiego;
» Arkusz przebiegu rozmowy z rodzicami z dnia 11.01.2018r.;

Zapoznano si¢ réwniez z dokumentami zataczonymi do pisma pani z dnia

3 stycznia 2018r.

Ustalenie stanu faktycznego

W zwigzku z pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. (data wptywu do Kuratorium Oswiaty

w Szczecinie Delegatura w Koszalinie) pani | _ dotyczacym:
1. Zastrzezef wobec zachowania pana ~ — dyrektora szkoty
ipana. ; _ - hauczyciela jezyka angielskiego.

2. Zastrzezen co do sposobu oceniania (wychowanie fizyczne, Jjezyk angielski),
informowania o postgpach ucznia w nauce, udostgpniania rodzicowi prac

(kartkdwka) uczennicy | -

Zachodniopomorski Kurator O$wiaty podjat decyzje o przeprowadzeniu w szkole w dniu 12
stycznia 2018 r. kontroli doraznej.

W dniu kontroli ustalono, ze 9 listopada 2017r. pani -wychowawca klasy
'zorganjzowa%a zgodnie z prosby rodzicéw spotkanie z panem -
nauczyciclem jezyka angielskiego. Podczas spotkania nauczyciel jezyka angielskiego
w sposob ogblny wypowiadat si¢ o osiagnieciach klasy, wskazywal, ze poziom wiedzy
uczniéw z Jezyka angielskiego jest zr6znicowany, co potwierdza przeprowadzony test

diagnozujgcy. Poinformowal rodzicéw, ze bedze pracowal z uczniami zeby wyréwnaé
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rbznice oraz e uczniowie réwniez powinni 2aangaz‘0waé si¢ w prace by sprostaé
wymaganiom. Dodat, ze wglad w kartg odpowiedzi z testu diagnozujacego jest mozliwy w
sali jezyka angielskiego (prosba pani ! ). Nauczyciel poinformowal, ze test jest
diagnozg, podana zostata uczniom i rodzicom skala procentowa 1 odpowiadajgce jej ocena,
ktéra nie zostata odnotowywana w dzienniku elektronicznym i nie miata wplywu na srednig
ocen ucznia. Podezas udzielanych wyjagnier pan zaprzeczyl, by obrazat
pania i uzywat stéw pod jej adresem

- Deklatacjg nauczyciela jezyka angielsldego potwierdzita
pani .. Pan’ yjasnit réwniez, ze w tym samym dniu spotkat si¢ z
panig -ha rozmowie indywidualnej, podczas ktérej maice ;  udostepnit
karte odpowiedzi z testu diagnozujacego, udostepnil takze kartkowke . ) 7 _
) ~ Pani przepisywata odpowiedzi dlatego 7e chciata wiedzied
jakie bledy dziecko popehilo. Pytata czy moze poprawiaé kartkéwke, Pan
wyjasnit rodzicowi, ze ocena uzyskana przez ; jest pozytywna (ocena 17e
zgodnie ze statutem ta forma sprawdzania wiedzy uczniéw nie podlega poprawie (§ 22~
Zasady Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania). Pani -stwierdzila, Ze nie godi sic na
taki system oceniania i 7e t¢ kwestie zglosi dyrektorowi. Podczas czynnosei kontrolnych
ﬁstalono, ze 1 wrzednia 2017r. rodzice klas . zostali zapoznani ze statutem szkoty, ktéry
feguluje powyzsza kwestg. Na stronie internetowe szkoly zamieszczone sa dokumenty
szkolne w tym statut, zasady wewnatrzszkolnego systemu oceniania, przedmiotowe systemy
oceniania.
Z wyjas’nieﬁ udzielonych przez panig . — nauczyeiela wychowania fizycznego
wynika, Ze . ” wpisane w wykazie ocen biezacych ( 5 pazdziernika, 9 listopada i 13 grudnia
2017r.) jest zapisem statutowym. Wpis zostal dokonany w dzienniku elektronicznym
poniewaz ) 7 W miesigeu wrzedniu z uwagi na nie podeszla do testu
sprawnosciowego Coopera. 7 analizy Zasad Wewngtrzszkolnego Systemu Oceniania
(§ 163 ,, 7 — to informacja o nicobecnosei ucznia na zaliczeniu lub nieoddaniu

W wyznaczonym terminie pracy) wynika, Ze zapis, - zostal zastosowany przez nauczyciela

niezgodnic z Zasadami Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania z uwagi na to, ze

byla obecna na zajeciach wychowania fizycznego. Nauczycielka dodata, ze po spotkaniu
w dniu 14 grudnia 2017r. zastrzezenia rodzica i - , co do wystawionej oceny
' - zostaly uwzglednione. Zapis w dzienniku elektronicznym zostat sprostowany,

a ocena Srodroczna wystawiona , to ocena
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7. analizy dokumentacji szkolnej wynika, ze przedstawila nauczycielowi

wychowania fizycznego 7 o _1(19 wrzeénia
2017r.), w dzienniku elektronicznym klasy znajdujg sie _ ‘

) A oo lub _ (24125
pazdziernika 2017r.), ktére byly przez panig ) . W dniu 23
pazdziernika 2017r. do szkoly wplynelo (z 12.10.2017r.) w oparciu
o ktére wydano, zgodnié z procedurg- Decyzje z dnia 23 pazdziernika 2017r.

v 3 . -

- O powyzszej decyzji
poinformowano uczennicg, nauczyciela wychowania fizycznego i wychowawce klasy
(podpisy). W dniu 4 stycznia 2018r, pani zlozyta w szkole wniosek
0 zwolnienie z lekeji wychowania fizycznego T » zgodnie ze

jednak do wniosku nie zalgczyla wymaganego zaswiadezenia

Z informacji udzielonych przez pania 7ynika, ze 19 grudnia 2017r. uczennica
1 przedstawita nauczycielowi '
nauczycielka poprosila
o dorgezenie tego dokumentu do sckretariatu szkoty, aby wydano decyzjg, czego

nie zrobila. Ponownie rozmowe z uczennicg o dostarczeniu wymaganego dokumentu

przeprowadzila w dniu 4 stycznia 2018r. pani —wicedyrektor szkoly.
W dniu 12 stycznia 2018r. do szkoty wptynelo - (11.01.2018r.), w ktérym
T ' ) 1
W . s . oraz

- . Nalezy
zauwazy¢, ze do skargi z dnia 3 stycznia 2018r. pani | dotaczyla )

“ dnia 18.12.2017r. z informacja,
Oryginat dokumentu jednak nie zostat przedtozony w szkole, Rowniez podczas

spotkania w dniu 3 stycznia 20 18r. Zorganizowanego na prosbe pani

w Delegaturze Kuratorium Oswiaty w Koszalinie matka uczennicy przedkiadata do wgladu

oryginal . | .z dnia 18 grudnia 2017r.
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Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze navezyciel wychowania fizycznego mogt oceniaé
oraz. wystawi¢ ocene $rodroczng ( Rada Pedagogiczna klasyfikacyjna odbyla
si¢ 8 stycznia 2018r. a zebranie z rodzicami miato miejsce 11 styézm'a 2018r.).
Pan dyrektor szkoly poinformowat kontrolujacych, ze na terenie szkoly
odbywaly si¢ spotkania z panig ) . Dotyczyly one gléwnie niezadowolenia
rodzica z olrzymywanych przez dziecko ocen, Matka uczennicy poinformowata
o tym iz pan ~wyrzucil ja ze spotkania oraz ze zostata zlekcewazona
przez nauczyciela” (rozmowy prowadzone byly w obecnodci wicedyrektora pani

. Dyrektor i wicedyrektor starali si¢ wyjasni¢ rodzicowi, ze uzyskuje bardzo
dobre wyniki, Ze moze rdwniez uzyskiwaé oceny ponizej oceny celujace] czy bardzo dobrej.
W kwestii zachowania pana . roZmowe z nauczycielem przeprowadzita pani

(10 listopada 2017r.), podczas ktére] nauczyciel zaprzeczyl by takie

zdarzenie mialo migjsce. Zaréwno pan 3 jak i pani : zaprzeczyli
by dyrektor wyrzucil panig ze szkoly i nie pozwoli na rozmowe
7 wychowawcg klasy. Pan . zaprzeczyl réwniez by prowadzgc rozmowe

telefoniczng z matka uczennicy lekcewazy? ja.
Zarowno nauczyciele jak i kadra kierownicza opisywali zachowanie rodzica jako niezgodne

%

z zasadami, np. o .
W dniu kontroli dyrektor szkoty poinformowal, Ze 11 stycznia 2017r. zorganizowano
w szkole spotkanie z pania , w ktérym uczestniczyta réwniez uczennica
, nauczyciele jezyka angielskiego, wychowania fizycznego, matematyki,
Celem spotkania bylo ponowne wyjasnienie opisanych powyzej zastrzezen matki uczennicy.
W ustaleniach konicowych dyrektor szkoty:
- zobowigzal nauczyciela jezyka angielskiego do stworzenia uczniom mozliwosci poprawy
oceny na wyzszg w czasie wspdlnie ustalonym oraz do kazdorazowego podawania iloei
czasownikow do opanowania przed kartkéwka- bez zbednej zwhoki,
- poinformowat pania ) 0 koniecznos’ci dotgezenia do wniosku z dnia 3 stycznia
2018r, (data wplywu 4 stycznia 2018t.) ktére bedzie podstawg do
wydania decyzji. Rodzic zobowigzal si¢, Ze uzyska. i
Z informacji uzyskanych od pani ~wicedyrektora do spraw wychowawczych
wszyscy zdiagnozowani uczniowie objgci sa pomocg psychologiczno-pedagogiczng.
Rozpoznanie pofrzeb ucznidow klas = we wskazanym zakresie odbywa si¢ poprzez

analiz¢ dokumentacji rekrutacyjnej, z poradni psychologiczno-pedagogicznych, danych




pochodzacych z rozmoéw przeprowadzanych z uczniami, rodzicami zbieranych przez
pedagoga szkolnego, wychowawcow klas, nauczycieli. W dniach 24.10:.2017, 26.10.2017,
31.10.2017, 9.11.2017, 14.11.2017 - przeprowadzbno zespoly szkoleniowe dla nauczycieli —
wychowawcdw klas oraz nauczycieli niebedacych wychowawcami dotyczace obszaru
pomocy  psychologiczno-pedagogicznej w - kontekécie  wprowadzonych — zmian
w rozporzadzeniu oraz ksztalcenia specjalnego. W dniach 16-17.11.2017 pedagoga oraz
wychowawcy internatu uczesiniczyli w szkoleniu 2z zakresu zapobiegania =~
a 1 innym zachowaniom ~ : wérod ucznidw (w tym :
). W wyniku udzialu w szkoleniu, na terenie szkoly i internatu zorganizowano

warsztaty dla uczniow i nauczycieli/wychowawcow internatu.
.Pani : - wychowawca klasy . stwierdzila, ze + nie wymagala
Aije;cia pomocy psychologiczno-pedagogiczng, wychowawca na biezgco obserwuje
uczennice, prowadzi z nig rozmowy. Posiada informacje od « o 28

_ mimo iz uczennica oraz rodzice nic zglaszali potrzeby wsparcia W tym
zakresie, wychowawca monitoruje stan emocjonalny i fizyczny dziewczynki., W ocenie
wychowawcy jest uczennicg spokojng, pogodng, przyjazni si¢
z rowiesnikami, jest zintegrowana z klasa, ) . Uzyskuje bardzo dobre
wynika w nauce (:
Podczas kontroli mie zebrano jednoznacznych dowoddéw pozwalajacych stwierdzié
niewlagciwe zachowanie dyrektora szkoly pana . s i nauezyciela pana
) :wobec pani

Analiza dokumentéw wykazata:

W trakeie kontroli przeanalizowano statut szkoty, ktory zostal dostosowany do zmian prawa
o$wiatowego 30 listopada 2017+, Zasady wewnatrzszkolnego oceniania reguluje zalacznik nr
10 do statutu szkoly. Pani . w skardze podnosi bi‘ak mozliwoscl petnego
dostepu do testu z j¢zyka angielskiego. W zwigzku z tym skontrolowano zapisy statutu szkoly
okreslajgce zasady udostepniania prac i sprawdziandw uczniom i rodzicom.

W rozumieniu przepisu art. 44¢ ust. 4 1 ust. 7 ustawy o systemie o§wiaty sprawdzone
i ocenione prace pisemne ucznia maja byé udostepniane uczniowi 1 jego rodzicom. Statut
- szkoty ma okredlaé zasady i sposéb tego udostgpniania. Uzyskanie sprawdzonej pracy jest
potwierdzeniem prawa rodzicow do bezpodredniego dostepu do informacji o postgpach

. w nauce, dzigki czemu zaréwno ucrefi jak tez rodzic uzyska informacje nad czym musi

praCOWaé, by uzupelni¢ braki i rozwijaé swoje umigjgtnoscei. /\/\/
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Analiza statutu wykazata, ze brak jest szczegdtowych zapiséw w tym zakresie. Zapis § 9
zasad oceniania (zal. nr 10 statutu) stanowi, Zze sprawdzone i ocenione pisemne prace ucznia
sq udostegpniane uczniowi i jego rodzicom (prawnym opiekunom). Zatem zapis ten nie
wyczerpuje przepisu art. 44e ust. 4 1 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty.

W piémie, ktére wplyneto do kuratorium skarzgea zwrocita uwagg na stosowanie ,,0”
jako formy oceniania biezacego. Kontrola wykazala, ze oceny biezace oraz $rddroczne
i roczne oceny klasyfikacyjne z zajeé edukacyjnych ustala si¢ w stopniach wedtug skali
opisanej w rozporzadzeniu w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania --
wewnatrzszkolne zasady oceniania (zal. nr 10 statutu). Zapis § 16 ust. 3 opisuje znaki
graficzne stosowane w ocenianiu tj.: w ocenianiu biezqcym nauczyciele stosowaé mogq inne
znaki graficzne, takie jak np..,,+", .-, oznaczenia literowe (np. ,nb” (nieobecnosé), ,np”
(nieprazygotowanie sig do lekcji), ,, 0" (informacja o nieobecnosci ucznia na zaliczeniu Iub
nieoddaniu w wyznaczonym terminie pracy) oraz w zaleznosci od preferencyi nauczycieli inne
oznaczenia z tym, e nauczyciel jest zobowigzany wyjasni¢ uczniowi kryteria, zasady
i reguly ich stosowania na pierwszych zajeciach lekcyjnych z danego przedmiotu. Statut
dopuszeza stosowanie ,,0” jako znaku graficznego, jednak w praktyce ,,0” pojawia sig przy
zestawieniu ocen biezacych, w dzienniku elektronicznym Librus, genetujac ,, 00" obok skali
ocen opisanych przepisami prawa. W trakcie kontroli wicedyrektor szkoly pani

zobowigzala sig¢ do zmiany postanowien § 16 ust. 3 - zasad oceniania
wewnatrzszkolnego.

Wymagania opisane w statucic szkoly na oceny (4 - 6) wskazujg obowigzek
opanowania widomosei na poziomie przekraczajagcym wymagania zawarte w podstawic
programowej. Zapis § 16 ust. 6 dotyczacy oceny dobrej wskazuje, Ze ., uczer opanowal
w pelni wiadomosci okre$lone programem w danym elapie (klasie), ale opanowal je na
poziomie przekraczajgcym wymagania zawarte w podstawie programowej(...)". Przy ocenie
bardzo dobrej brak jest odniesienia do podstawy programowej i umiejetnosci w nigj
opisanych,

Oceng celujgea, wedlug zapiséw statutowych moze otrzymaé uczen, ktéry: “posiada wiedzg
i umiejeinofci znacznie wykraczajqce poza program nauczania danego etapu (klasy)
samodzielnie i tworczo rozwija wlasne uzdolnieniaf...)” Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszezegdlnych typach szkol, okredla

wymagania edukacyjne wobec uczniéw konczacych kolejne etapy ksztatcenia.
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Wiadomosdei i umiejetnosei, ktére uczen zdobywa na kazdym etapie edukacyjnym
opisane sg w jezyku efektéw ksztalcenia. W procesie dydaktycznym nalezy ksztaltowac
u uczniéw konkretne umiejetnodei, ktére zostaly okreflone w podstawie programowe).
Podstawa programowa stanowi obowigzujgcy na danym etapie ksztalcenia zestaw tresci
nauczania, oraz umiejetnodci, ktére s3 uwzgledniane w programach nauczania i umozliwiaja
ustalanie kryteriéw ocen szkolnych, oraz wymagan egzaminacyjnych. Podstawa
programowa precyzyjnie okre§la, czego szkola jest zobowigzana nauczy¢ ucznia na
kazdym etapie ksztalcenia. Podstawa programowa formuluje wymagania edukacyjne wobec
uczniéw kofczacych kolejne etapy ksztalcenia, zatem ocenianie biezace pdwinno byé
poprzedzone przekazaniem uczniowi kryteridw oceniania, czyli informacji, co bedzie
podlegato ocenie i w jaki sposéb ocenianie bedzie prowadzone, Nauczyciele powinni ustalié
kryteria ocen zgodnie ze skaly obowiazujaca w rozporzadzeniu w sprawie oceniania
i klasyfikowania, a oczekiwane osiggni¢cia uczniéw powinny zostaé przelozone ma
poszczegolne stopnie szkolne dla odpowiednich zajeé edukacyjnych, uwzgledniajge przy
ich opracowaniu podstawe progra.mowq oraz wybrany do realizacji program nauczania.

Zatem podstawa programowa precyzyjnic okresla, czego szkota jest zobowigzana
nauczyé ucznia na kazdym etapie ksztalcenia. Jezeli uczen opanije wszystkie umicjgtnosei

zawarte w podstawie programowej powinien otrzymaé oceng celujaca.

7 uwagi na nieprawidlowosci w zakresie zgodnodei statutu z obowiazujgcym prawem, na
podstawie art, 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo odwiatowe (Dz.U.2017.59

z pézn. zm.), wydaje si¢ nastgpujace zalecenia:

1. Okreslié w statucie szkoly zasady udostepniania uczniom i rodzicom sprawdzonych
i ocenionych prac pisemnych zgodnie art. 44e ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2017 1. poz. 2198, 2203 i 2361);

2. Wymagania na poszczeg6lne oceny opracowaé z uwzglednieniem wymagan
edukacyjnych opisanych w podstawie programowej, wybranym programie nauczania
oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczegélowych warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkolach publicznych (Dz.U. z 2015 poz.843 ze

zmianami).

Termin wykonania zalecen: niezwlocznie od dnia otrzymania protokotu
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Zgodnie 7 art, 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 . Prawo oswiatowe (Dz.U.2017.59
z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia, o kiérych mowa w ust. 4,
a w przypadku wniesienia zastrzezef zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia 0 nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomid
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecend oraz organ

prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoly w terminie 7 dni
“roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujgcego

nadz6r pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalef w nim zawartych,

Protokdt podpisali:
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Protokét sporzadzono w dniu 17 stycznia 2018r. dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
7 ktérych jeden otrzymuje dyrekior szkoly, a drugi wigcza sig do akt kontroli.
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