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PROTOKOL KONTROLI NR 5533.12.2018.EK.MM M, U

Informacje o kontrolowanej szkole:

oy i
|

27, 70-467 Szczecin
Telefon: 91 4808100

e-mail: sekretariat@szkolaprimus.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Edyta Majcher

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu shrawujqcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500  e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Ip | Imig | nazwisko
kontrolujacego

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia
kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. | Elzbieta Kintop

15 stycznia 2018 r.

WKOS.5533.12.2018.EK

2. | Malgorzata Makowska

16 stycznia 2018 .

WKO0S.5533.12.2018.MM

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 17 stycznia 2018 r.

Termin zakoriczenia kontroli; 17 stycznia 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

5533.12.2018

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 51

Kontrola dotyczgca niewtasciwych zachowar nauczyciela religii wobec dzieci oddziatu

oraz ‘nierespektowania o$wiadczenia rodzica o uczestnictwie jego dziecka

w zajeciach etyki.
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Nazwa i adres szkoly: Niepubliczna Szkota Podstawowa PRIMUS, ul. Monte Cassino|
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Podczas kontroli:
Przeprowadzono rozmowe z panig Edytq Majcher - dyrektorem szkoly.

Analizowano nastepujgcg dokumentacije:

—notatke  stuzbowa dyrektora szkoly z dnia 28.09.2017 r., informujaca
o przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej z nauczycielem religii,

—hotatke stuzbowa dyrektora szkoly z dnia 4.10.2017 r. ze spotkania z rodzicami
oddziatu .\

— pismo p. - z dnia 18.10.2017 r., skierowane do
dyrektora szkoty,

— odpowiedz dyrektora szkoty z dnia 31,10.2017 r. na ww. pismo,

—pismo rodzicow dzieci z oddziatu z dnia 18.10.2017 r., skierowane do

dyrektora szkoty,
— protokét z zebrania z rodzicami oddziatu . w dniu 23.10.2017 1.,
- notatke ze spotkania z rodzicami oddziatu  z dnia 2,11.2017 r.,
- opinie o nauczycielu religii wydang przez samorzad szkolny,
—inng, udostepniong dokumentacig.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidiowosci:

Nauczyciel religii — pan — zostat zatrudniony w szkole z dniem  wrzeénia

r. Legitymuje sie ok. -letnim stazem pracy; m.in. ukofczyt US Wydziat
Teologii, kierunek teologia; posiada akt nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela | z dnia 26.06.2015 r. Zajecia religi odbywajg si¢
w oddziatach przedszkolnych 1 raz w tygodniu.

Odnoénie zarzutu pani , ze jej cbrka
uczestniczyta w zajeciach religii, a matka wyrazita wole uczestnictwa dziecka
w zajeciach etyki, dyrektor poinformowat, ze dnia 13 wrzesnia 2017 r. pan petnit
zastepstwo w oddziale z powodu nieobecnosci nauczyciela etyki. W dzienniku
elektronicznym wpisano temat zajeé: ,Gry i zabawy rysunkowe, zajecia opiekuncze”.
Dyrektor potwierdzit, ze zajecia prowadzone tego dnia przez pana . hie miaty nic
wspolnego z religia, a w kolejnych tygodniach brata udziat w zajeciach etyki.

W kwestii kolejnych zarzutéw matki, ze jej cérka jest brana przez katechete na

kolana”, a inna dziewczynka zostata zamknieta przez nauczyciela religii w sali oraz,

ze nauczyciel zwraca sie niewlasciwie do dzieci uzywajac sformutowan: ,czy ty jestes
chory/a”, ,jesteé glupi/a’, jeste$ ztaly" dyrektor przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace. W zwigzku z tym rozmawiat z panem ' zorganizowat spotkania

z zainteresowanymi rodzicami: 4 pazdziernika 2017 r., 23 pazdziernika 2017 r.,

2 listopada 2017 r.

W wyniku ww. dziatan dyrektor ustalit, co nastepuje.

1, Zdarzaly sie sytuacje, gdy dzieci ,przybijaly pigtkg” lub przytulaly si¢, a ich
zachowanie zostalo odebrane przez katechete jako naturalne w tym wieku. Takie
same zachowania wobec siebie potwierdzita wychowawczyni oddziatu
Ponadto wychowawczyni i pedagog szkolny nie zauwazyli zadnych niepokojacych
zachowan dzieci wobec nauczyciela religii, wrecz przeciwnie: ,dzieci nadal darza
katechete pozytywnymi emocjami, szczerze i rado$nie go witajgc przy
przypadkowym spotkaniu oraz nie prezentujg zadnych negatywnych odczu¢



zwigzanych z przebywaniem w swojej sali”. Nie potwierdzono, aby cérka pani
( byta z nieuzasadnionego powodu brana przez nauczyciela na kolana —
jezeli sytuacja miata miejsce, to dziewczynka z wiasnej woli weszla i zeszia
z kolan, okazujgc w ten sposéb zaufanie i wyraz sympatii wobec nauczyciela, Nie
potwierdzono rowniez, aby pan| . niewlasciwie odnosit sie do dzieci.

2. W kwestii zamkniecia dziewczynki w sali, okazato sie, ze dziecko chciato wzigé
z sali zabawke i poprosito nauczyciela religii o otwarcie drzwi. Kiedy dziewczynka
poszta do plecaka, to nauczyciel przymknat drzwi, a nie zamknat, co jednak mogto
u dziecka wywotaé strach. Wobec powyzszego, katecheta za swoje nieumysine
zachowanie przeprosit dziewczynke i rodzica, a dyrektor przeprowadzit
Z nauczycielem rozmowe dyscyplinujgcg (notatka stuzbowa dyrektora z dnia 28
wrzesnia 2017 r.). Dyrektor wskazat, ze rodzic nie przyjat wyttumaczenia przez
nauczyciela zaistniate] sytuacji, jego przeprosin i wyrazonej skruchy, lecz w trakcie
wymiany zdar obrazat katechete.

Wedlug dyrektora zachowanie nauczyciela religii wobec dzieci z oddzialu . nie
nosito znamion molestowania seksualnego, a przypadkowe zamkniecie dziecka
w klasie nie byto ani celowe, ani dtugotrwate; nie miato na celu udreczenia dziecka.
Wobec tego dyrektor nie miat podstaw do zwolnienia nauczyciela religii z pracy.
Dyrektor podkreslit, ze gdyby powzigt podejrzenie o prawdziwosci stawianych
nauczycielowi zarzutdéw, natychmiast zwolnitby go z pracy. Ponadto dyrektor
podkreslit, ze rodzice zgtosili sprawe do prokuratury, poniewaz w grudniu byl
przestuchiwany w tej sprawie jako $wiadek. Jest prawdopodobne, ze prokuratura nie
wszczeta postgpowania wobec nauczyciela, gdyz do dnia dzisiejszego nie wplyneta
do szkoly zadna informacja, z ktorej wynikaloby, ze nauczyciela nalezy zwolnié.
Dyrektor poinformowat, ze prowadzit obserwacje zaje¢ nauczyciela religii nie
wchodzgc do sali (przez przeszklong $ciang) lub wchodzit na zajecia
niezapowiedzianie; obserwowat takze biezgce zachowania nauczyciela - nie
zauwazyt niczego niepokojgcego. Dyrektor okazat réwniez do wgladu pismo
samorzgdu uczniowskiego, skierowane do rodzicow Niepublicznej Szkoly
Podstawowej ,Primus”, w ktérym uczniowie podkreélili, ze nie wyobrazajg sobie lekcji
bez pana’ ; nauczyciel jest mily, uprzejmy, pomocny, tolerancyjny — szanuje
ucznidw niewierzacych, $wietnie ttumaczy, ma dobre podejécie do dzieci. Uczniowie
stwierdzili takze, iz liczg, ze ich list zostanie wziety pod uwage, poniewaz bardzo
lubig pana ! '

Zalecen nie wydano

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor
w terminie’ 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli moze zglosié do organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.
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Miejscowo$é, data i podpis, . 1o oo Miejscowose, data i podpts
dyrektora kontrolowanej jednostki* . kontrolujgcego™®

Protokét sporzadzono dnia 23 stycznia 2018 r. w dwoch jednobrzmigcych

egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wiacza sie do akt kontroli.
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(data, podpis i imienna pleczeé dyrektora szkoiy)
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Vb, ........, dnia Qbu”{ 2018 r.
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Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] 2z dnia
25 snerpma 2017 1. w sprawie nadzoru pedagogicznego. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) protokét kontrali
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokotu.




