PROTOKOL KONTROLI NR 5533.1.2018.EZ.IM

Informacje o kontrolowanej szkole: i, AT AR S
N

Nazwa i adres szkoty: Gimnazjum nr 43 w Zespole Szkét nr 5 im. Jézefa Wybickiego
w Szczecinie, ul. Hoza 3, 71-699 Szczecin

Telefon: 9144 20901 E-mail: zs5@miasto.szczecin.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Mirostaw Zylik

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Lp | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Ewa Zakrzewska 20 grudnia 2017 r. WKOS.5533.1.2018.EZ
2. lwona Matyjanowska 20 grudnia 2017 r. WKOS.5533.1.2018.IM

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 3 stycznia 2018 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 3 stycznia 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: 5533,
1.2018

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 88

Kontrola dotyczgca zgtoszonych przez p. _ nieprawidiowosci |
w zakresie: organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla jej -
B ~ oraz postepowania nauczyciela matematyki i dyrektora szkoty. |

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowg z p. Mirostawem Zylikiem — dyrektorem szkoly,
p. Barbarg Jugowicz — nauczycielem matematyki, p. . . 1 -
wychowawczynig i nauczycielem jezyka polskiego oraz p. Agnieszka Zagdanska-
Parada — pedagogiem szkolnym.

2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:
- Opinie - ww-w3l  Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznej nr
3 w Szczecinie nr ‘ . .. _) zdnia
] T

ral



- Wewnatrzszkolne Ocenianie w Zespole Szkét nr 5 im. J. Wybickiego w Szczecinie,

- arkusze prébnego egzaminu gimnazjalnego z Operonem z grudnia 2017 r. w tym
w szczegodlnoéci z czesci matematyczno-przyrodniczej. Przedmioty przyrodnicze;

- prace domowe ., dotyczace trojkagta rownobocznego oraz kartkdwke,
o ktérej informuje matka ' w piémie do Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie; .

- wyjasnienia p. Anny Piotrowskiej i p. Kingi Rozyckiej-Kasztelan z dnia 22 grudnia
2017 r., dotyczace arkusza probnego egzaminu gimnazjalnego z czgsci
przyrodniczej,

- opis zdarzenia z dnia 29 listopada 2017 r. sporzgdzony przez p. Barbare Jugowicz
(brak daty);

. notatki stuzbowe ze spotkan: pedagoga szkolnego z matkg _ z dnia
28 wrzesnia 2017 r.; dyrektora szkoty p. Mirostawa Zylika z p. Barbara I'iqowicz
z dnia 6 grudnia 2017 r.; dyrektora szkoty z dwoma uczniami z klasy z dnia
7 grudnia 2017 r.; dyrektora i wicedyrektora szkoty z rodzicami * BT
z dnia 20 grudnia 2017 r.; wychowawczyni klasy z rodzicami ' z dnia

21 grudnia 2017 r.;

- potwierdzenie zapoznania sie nauczycieli z opinig poradni psychologiczno-
pedagogicznej .

- dostosowanie wymagan dla . __. ] j opracowane przez p. Anng
Pawtowska;

_  inng dokumentacje przedstawiong w trakcie kontroli.

Ustalenie stanu faktycznego:
1 jest uczennica klasy Gimnazjum nr 43 w Zespole Szkét nr
5 w Szczecinie. . _
w Poradni Psvchologiczno-Pedagogicznej nr 3 w Szczecinie. Opinia nr
') z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie:
pedagogiczng, dostarczona zostata do szkoly w dniu 15 wrzesnia 2017 r. Pedagog
szkolny p. Agnieszka Zagdanska-Parada wyjasnita, ze we wrzeséniu ub.r., w zwigzku
ze zblizajacym sie egzaminem gimnazjalnym, przypominata rodzicom uczniow klas
trzecich gimnazjum, o koniecznosci dostarczenia ww. dokumentu w terminie
wynikajagcym z obowigzujgcych w tym zakresie procedur. Powyzsza opinia nr
zawiera wskazania dla nauczycieli dotyczace pracy z ) takie
jak: koniecznos¢ dostosowania wymagan edukacyjnych ze wszystkich przedmiotow
w odniesieniu  do stwierdzonych dysfunkcji, a takze zorganizowania zajec
dydaktyczno-wyréwnawczych z jezyka polskiego, matematyki i w razie koniecznosci
takze z innych przedmiotéw. Ponadto w opinii zdiagnozowano, ze . posiada
liczne braki z matematyki siegajgce poziomu nizszych klas szkoty podstawowej”.
Dyrektor szkoty jako dowod dostosowania wymagan do potrzeb przedstawit,
podpisane przez wszystkich nauczycieli uczacych - zobowiazanie dotyczgce
m. in. przestrzegania wskazan zawartych w opinii wystawionej przez poradnie.
Nauczycielka matematyki p. Barbara Jugowicz podczas kontroli poinformowata, ze
dostosowuje wymagania wobec 4 przez: przygotowywanie zadan o nizszej
trudnosci (odnoszacych sie do kryteriow na oceng dopuszczajgcg); stosowanie na
lekcjach wielu metod nauczania opartych na obserwacji, pokazie, oglgdzie
i wykorzystywaniu réznorodnych pomocy dydaktycznych; zadawanie zadan



domowych, ktére odnoszg sig do tresci wczesniej omoéwionych na lekcji oraz
wydtuzanie czasu na sprawdzianach. Pani Jugowicz nie zapisata jednak
wymienionych wyzej dostosowarn, o$wiadczyta natomiast, ze stosuje je w praktyce.

Wychowawca klasy i nauczyciel jezyka polskiego p. . przedstawita
pisemne dostosowania wymagan wobec wynikajgce z rozpoznanych
problemoéw.

Dyrektor szkoty wyjasnit, ze miata mozliwos¢ korzystania z konsultagji

prowadzonych przez nauczycieli matematyki i jezyka polskiego. Zajecia te nie miaty
jednak charakteru zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w rozumieniu § 7 ust. 1 pkt 3
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U.2013, poz. 532 z pdzn. zm.). Realizowane byly natomiast
przez nauczycieli w ramach biezacej pracy z
Pedagog szkolny p. Agnieszka Zagdarska-Parada odbyta w dniu 27 wrzeénia 2017 .
rozmowe interwencyjng z i, @ na drugi dzien spotkata sie z = . Pani
...t zobowigzata sie do tego, ze zapewni L
jest obecnie pod statg ' | 9d p. Zagdanska-Parada,
- nie zorganizowata dla niej statej pomocy

pedagogiczno-psychologicznej. Zachecata jg natomiast do tego, aby do
niej w razie potrzeby na konsultacje czy pogadanki.
Dyrektor szkoty p. Mirostaw Zylik odniost sie takze do zarzutu .poszarpania”
przez nauczycielke matematyki. Incydent ten miat miejsce w dniu 29 listopada 2017 r.
Matka i ojczym na drugi dzien po tym zdarzeniu spotkali sie z p. Zylikiem,
ktory obiecat im wyjasni¢ zaistniatg sytuacje. Z notatki stuzbowej p. Jugowicz, a takze
z ustalen i wyjasnien dyrektora szkoty wynika, ze sytuacja ,poszarpania” miata miejsce
podczas przerwy miedzylekeyjnej, po lekcji matematyki klasy razem
z kolezankg podeszta do nauczycielki, aby ta poprawita = wczesnig Zaznaczong
nieobecnos¢. Pani Jugowicz odpowiedziata, ze zrobi to w domu, poniewaz nie ma
dostegpu do Internetu (wylogowata sie z dziennika). Woéwczas _ zwrocita
uwage, ze prosita jg o to: ,juz 100 razy”. Pani Jugowicz uwaza, ze ha pewno nie
Lposzarpata” , ale dotkneta, chwycita za ramie i popchneta, aby opuscita
klasg. Dyrektor szkoty w celu wyjasnienia sytuacji rozmawiat indywidualnie z dwoma
uczniami klasy ) _ I I ustalit, ze nauczycielka
ztapata ramig, aby  opuscita klase. Doszlo do naruszenia nietykalnosci
cielesnej dziecka, ale w jego ocenie, a takze ocenie ww. uczniéw, nie bylo to
.poszarpanie”. Po tych ustaleniach w dniu 6 grudnia 2017 r. odbyt rozmowe
dyscyplinujacg z p. Barbarg Jugowicz (notatka stuzbowa — podpisana przez
nauczycielke) i udzielit jej ustnego upomnienia. W dniu 11 grudnia 2017 r. spotkat sie
ponownie z matka i ojczymem podczas ktorej potwierdzit, ze
nauczycielka chciata wyprowadzi¢ z sali, a ha pozniejszym spotkaniu (w dniu
20 grudnia 2017 r.) zademonstrowat, jak to - wedtug jego ustalen - wygladato.
Dyrektor potwierdzit, ze w trakcie pierwszego spotkania z matkg i ojczymem

uzyt sformutowania, ze: ,na wojnie traca wszyscy”. Dodat, ze czesto
uzywa tego powiedzenia w celu uswiadomienia rodzicom i uczniom, do czego zmierza
eskalacja konfliktu. Ponadto podkreslit, ze zalezato mu na tym, aby cata ta sytuacja nie
dotkneta



Dyrektor odniést sie takze do sprawy zaginiecia prébnego testu gimnazjalnego
z czesci przyrodniczej. Podziat ucznidw, piszgcych testy probne, dokonywany byt na
podstawie listy alfabetycznej, stad w danej sali lekcyjnej test pisali uczniowie z réznych
oddziatbw. Pani Jugowicz przypadkowo pilnowata piszacych w grupie, w ktorej
znajdowata sie Po zakonczeniu prébnego egzaminu prace uczniéw zostaty
zniesione do wicedyrektora szkoly p. Edyty Czajkowskiej, a nastepnie przekazane
przewodniczgcej p. Annie Piotrowskiej, ktora wspolnie z jeszcze jednym nauczycielem,
podzielita prace wedtug klas i przekazala je do sprawdzenia wyznaczonym
nauczycielom. Prace z czeSci przyrodniczej klasy =~  sprawdzata p. Piotrowska.
W swoim pisemnym wyjasnieniu z dnia 22 grudnia ub.r. p. Piotrowska ttumaczy, ze
wérod sprawdzonych przez nig prac klasy '+ nie byto pracy We wtorek
12.12.2017, kiedy uptyngt ustalony termin sprawdzania prac egzaminacyjnych”
p. Kinga Rozycka-Kasztelan, sprawdzajgca prace klasy , przekazata jej zaginiony
arkusz. Z wyjasnien obu nauczycielek wynika, ze przy podziale klas pomylono literg

). Po zarzutach ze strony 1, ze to nie jest jej praca, dyrektor szkoty
przeanalizowat wszystkie arkusze probnego egzaminu Na wszystkich
arkuszach prébnych sposoéb kodowania i zapisywania nr PESEL sg - w jego ocenie -
bardzo podobne, natomiast rysunki, o ktérych pisze matka - + w pismie do
Kuratorium Qéwiaty w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2017 r. (data wptywu do tutejszego
urzedu), znajdujg sie na innych arkuszach (z jezyka angielskiego z poziomu
podstawowego i z jezyka angielskiego z poziomu rozszerzonego). W samej pracy
z czeSci przyrodniczej nie ma takze poprawek (poza dwoma na trzydziesci
odpowiedzi), ktére swiadczytyby - wedtug dyrektora szkoty - o fatszowaniu testu.
Pani Barbara Jugowicz udostepnita takze kartkowke na ktorej znajduje sie
skreslona ocena dopuszczajgca, zmieniona na ocene niedostateczng. Nauczycielka
wyjasnita swojg decyzje o zmianie oceny tym, ze za pierwszym razem wystawita
ocene zawyzong, ale na skutek zachowania zmienita jg na adekwatnag do
rzeczywistego wyniku uzyskanego przez . Nauczycielka poinformowata
takze, ze nie ma obowigzku przechowywania kartkowek. W Wewnatrzszkolnym
Ocenianiu w Zespole Szkét nr 5 w Szczecinie okresla w § 14 ust 4 zasady wglgdu do
prac: ,Nauczyciel danych zaje¢ edukacyjnych jest zobowigzany: (...) okresli¢ zasady
wgladu do nich przez uczniow i rodzicow”.
Pani Jugowicz wyjasnita takze, ze zadata prace domowg (referat z tréjkata
réownobocznego) i po jej sprawdzeniu naniosta na pracy uwagi, co nalezy w nigj
poprawi¢, aby uzyska¢ dobrg oceng. | nie wzig¢ swojego zadania do
domu. to dopiero, po rozmowie nauczycielki matematyki z ojczymem

- na drugi dzien przyniosta poprawione w domu zadanie i otrzyma
pozytywng ocene. W dokumentacji p. Jugowicz znajduje sie zarowno jedna, jak i druga
— poprawiona — praca.
Z wypowiedzi dyrektora szkoty, wychowawcy, nauczyciela matematyki oraz pedagoga
szkolnego wynika, ze jest takze
_ lekcjach, nie sprawiajgcym dotychczas  problemow

wychowawczych (poza jedng sytuacjg). ~  zachowanie w odniesieniu do p. Jugowicz
budzi jednak niepokdi: uzywa niewtasciwego jezyka, staje sie agresywn. (mowi: ,stara

baba”). Pani ' ktéra w tym roku szkolnym zostata zaréwno
nauczycielem jezyka polskiego, jak i wychowawca , jest w statym kontakcie
z matkg W rozmowie z , ktéra odbyta sie podczas

spotkania w dniu 21 grudnia 2017 r., poinfofmdwaia ww., ze nikt z uczniéw ani



rodzicodw nie zgtaszat dotychczas zastrzezen wobec p. Jugowicz. W celu rozwigzania
narastajgcego konfliktu zaproponowatla im takze rozmowe negocjacyjng. Podczas
spotkania z matkg i ojczymem zauwazyta takze, ze zaniepokoit jg jezyk

(wulgaryzmy), jakim napisana zostata jej praca z prébnego egzaminu
gimnazjalnego z jezyka polsklego

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Jak wynika z analizowanych dokumentéw, nie wszyscy nauczyciele dostosowali
wymagania edukacyjne dla - klasy wynikajgce
z Opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 3 w Szczecinie nr

z dnia

w odniesieniu do badania psychologicznego przeprowadzonego w poradni
i wskazan zawartych w ww. opinii. Zaraz po uzyskaniu przez nauczycieli informacji,
ze )osiada opinie psychologiczno-pedagogiczng wymagania te
powinny by¢ dostosowane do indywidualnych potrzeb edukacyjnych i rozwojowych
oraz mozliwosci psychofizycznych Nauczyciel matematyki ustnie
przedstawit sposéb dostosowania wymagan wobec — brakuje
dokumentacji potwierdzajgcej stosowanie przez niego wskazan zawartych w opinii
poradni.

2. W szkole, do dnia kontroli, nie zorganizowano klasy

zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych w formie okreslonej w § 7 ust. 1 pkt
3 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych szkotach i placowkach (Dz. U.2013, poz. 532 z pdzn. zm.), pomimo
Opinii Poradni Psvehaolodiczno-Pedagogicznej nr 3 w Szczecinie nr _

; K ) z dnia |
wskazano, ze 'owinna uczestniczy¢ na terenie szkoty w ZanCIGCh
dydaktyczno-wyréwnawczych Z jezyka polskiego, matematyki i w razie
koniecznosci takze z innych przedmiotéw. Z badan prowadzonych w poradni
wynika takze, ze braki z matematyki siegajgce wczesniejszych
etapow edukacyjnych, co takze powinno uzasadnia¢ konieczno$¢ organizacji takiej
formy zajec.

3. Dyrektor szkoty, w zwigzku =z potrzebg realizacji wskazah zawartych
w przedmiotowej opinii, nie opracowat projektu zmian do zatwierdzonego na rok
szkolny 2017/2018 arkusza organizacji Zespotu Szkot nr 5 w Szczecinie i nie
przedtozyt aneksu organowi prowadzgcemu szkote w celu zatwierdzenia.

4. Na podstawie wyjasnien p. Anny Piotrowskie] zauwazy¢ nalezy, ze sprawdzony
arkusz prébnego egzaminu gimnazjalnego z czesci przyrodnicze]

" oddany zostat po terminie.

5. Zgodnie z art. 44b ust 3 pkt 3 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z pdzn. zm.) ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych
polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepdédw ucznia
w opanowaniu wiadomosci i umiejetnosci w stosunku m. in. do wymagan
edukacyjnych. Ocenianie nie moze mie¢ wiec subiektywnego charakteru i wynikac
Z nastawienia nauczyc:iela do ucznia. Zmiana oceny powinna wiec wyptywac z ww.
przepisdw, a nie tak jak wskazata p. Jugowicz, z zachowania

6. Podstawa prawna, na ktérej oparto Wewnatrzszkolne Ocenianie w Zespole Szkot
nr 5 im. Jozefa Wybickiego w Szczecinie, jest nieaktualna. Rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz prowadzenia egzaminéw
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i sprawdzianéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 Z pdzn. zm.)
utracito moc. Wewnagtrzszkolne Ocenianie w Zespole Szkoét nr 5 im. Jozefa
Wybickiego w Szczecinie zawiera informacje, ze szczegdtowe zasady wgladu do
prac powinny by¢ okreslone przez nauczyciela danych zaje¢ edukacyjnych. Zapis
powyzszy jest niezgodny z art. 44 e ust. 7 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z pdzn. zm.), w ktérym wyraznie
wskazano, ze sposéb udostepnienia sprawdzonych i ocenionych pisemnych prac
ucznia okresla statut szkoty. W powyzszym zapisie ustawy mowa jest takze
o udostepnianiu wszystkich pisemnych prac ucznia.

Zalecenia:
1. Dostosowaé wymadgania edukacyjne do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych 3j zawartych w opinii  psychologiczno-

pedagogiczne] zgodnie z art. 44 ¢ ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z p6zn. zm.), a takze § 3 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 843 z pdzn. zm.).

2. Zorganizowac j zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych szkotach i placowkach (Dz. U.2013, poz. 532 z pézn.
zm.).

3. Prowadzi¢ ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych uczennicy (z matematyki) na
podstawie art. 44b ust. 3 pkt 1, ust. 6 pkt 1 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z p6zn. zm.).

4. Znowelizowa¢ statut szkoty zgodnie z art. 44b, 44c, 44e ust.1 pkt 4, ust. 7 Ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 z pozn.
zm.).

Termin realizacji — niezwtocznie od dnia otrzymania

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658)
dyrektor szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 59 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
aw przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o0 nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:
1 /.
}7 {7 - l_}\.f YA T b
[/jb] { plumendy AT
! ' K ' Buwa Zakrzewsh
(d;{rektof‘r szkoty) " (przeprowadzajacy kontrole)



Protukot sporzgdzono dnia 12 stycznia 2018 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

....... JLLEEl e, dni '}kr 2018r.

Zgodnle z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty Iub placéwki na
kazdej stronie protokotu.
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