PROTOKOL KONTROLI WKO0S.5533.54.2017.EW.MM

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres szkoty/placéwki: Liceum Ogoélnoksztatcgce ,TOM” w Gryficach, ul. 6.
Marca 6, 72-300 Gryfice

Telefon: 91 3840975, 508336884 E-mail: —

Imie i nazwisko dyrektora: Hanna Olszanska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, Wydziatu Ksztatcenia Ogdlnego i Specjalnego,
ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin-

Telefon: 91 44 27 500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Elzbieta Wysocka 13.12.2017 r. WKO0S.5533.54.2017 . EW
2. | Matgorzata Makowska 13.12.2017 r. WKO0S.5533.54.2017.MM

Termin rozpoczecia kontroli: 15.12.2017 r.
Termin zakoriczenia kontroli: 15.12.2017 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
WKO0S.5533.54.2017. EW.MM

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 2

Kontrola dotyczyta sytuacji wychowawczej uczennicy klasy - ' oraz
zagrozenia skresleniem z listy uczniow.
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Podczas kontroli:

1) Przeprowadzono rozmowe z p. Hanng Olszanskg — dyrektorem szkoty.
2) Analizowano nastepujgcg dokumentacie:

a) Statut Liceum Ogdlnoksztatcgcego , TOM” w Gryficach,

b) Dziennik lekcyjny klasy I,

c) inng dokumentacje okazang przez dyrektora np.: notatki stuzbowe dotyczace
zachowania uczennicy, z przeprowadzonych spotkan z rodzicami, uczniami,
nauczycielem matematyki, arkusz obserwac;ji lekcji matematyki.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

| jest obecnie uczennicg klasy . Podanie o przyjecie do szkoty (w roku
) zlozyta wraz z babcig, a do kontaktu w sprawach dziewczyny zostata

wskazana siostra matki. pochodzi z rozbitej rodziny; zamieszkuje w u dziadkow
w i; matka mieszka w . Juz w klasie pierwsze] pojawity sie
problemy z zachowaniem - — np. upatrywata sobie inne dziewczyny na ofiary

| zastraszata je m.in. wysytajgc sms-y z grozbami, ze je zniszczy lub wykorzystywata
do tego celu Facebooka. Uczennica nie przyznawata sie do winy, ptakata, twierdzita,
ze to ona jest ofiarg. Szkota podejmowata dziatania w celu rozwigzania kazdej
sytuacji:  wielokrotnie  prowadzono rozmowy z uczennicg, ftumaczono
nieprawidtowosci jej zachowania, wskazywano jej moche strony, angazowano
w dodatkowe zadania, ktére bardzo dobrze wykonywata i nagradzano. Jednocze$nie
wyjasniano sytuacje stronom pokrzywdzonym (réwiesnikom) i doprowadzano do
pojednania. Niestety na pewien czas sie uspokajafa i pomimo obietnic, ze
bedzie pracowata nad soba, ponownie zachowywata sie niezgodnie z normami
spotecznymi, tamigc tym samym zapisy statutu szkoty. Za zachowania agresywne,
aroganckie, nekanie innych, zastraszanie, wulgaryzmy, stosowanie przemocy
fizycznej, itp. uczennica otrzymata upomnienie dyrektora szkoty w grudniu r.,
nagany dyrektora w marcu i grudniu r. Wedtug dyrektora, z powodu
postepowania dziewczyny, dwoje ucznidw opuscito szkote. Zawsze byta
informowana o zachowaniach cérki, a w listopadzie br. z wtasnej inicjatywy przyszta
na rozmowe do dyrektora szkoly, w trakcie ktdérej dowiedziata sie, m.in., ze
uderzyta kolezanke w twarz.

Odnosnie zaangazowania w sprawe zatrudnionego w szkole od dnia 1 listopada
2017 r. na zastepstwo nauczyciela matematyki, dyrektor poinformowat, ze w dniu 27
listopada br. gospodarze trzech klas (I, Il i lll) wreczyli mu pismo podpisane przez
uczniow z prosbg o zmiane nauczyciela matematyki. Proshe uzasadnili ,brakiem
kompetencji, predyspozycji osobistych do nauczania przedmiotu, co uniemozliwia im
opanowanie materialtu matematyki przewidzianego programem nauczania”.
Podkreslili takze, ze ,nauczycielka wprowadza ztg atmosfere w klasie”. Nastepnego
dnia dyrektor przeprowadzit rozmowy z uczniami poszczegoélnych klas i okazato sie,
ze uczniowie podpisali pismo, bo im kazata i grozita, ze jezeli nie podpiszg, to
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bedg mieli ,przechlapane”’. Ponadto zostato ujawnione, ze uczniowie nawet nie

przeczytali pisma, ktére podpisali, a jego tre$¢ zostata skopiowana z Internetu.

Zarzuty wobec nauczyciela matematyki dotyczyly zbyt gtoSnego méwienia,

wymagania rozwigzywania zadan przy tablicy oraz niezrozumiatego tlumaczenia

przekazywanych tresci.

Wobec powyzszego, dyrektor:

1. w dniu listopada 2017 r. spotkat sie z rodzicami klasy  (obecni byli tez
uczniowie; matki nie byto, ale byta sama uczennica) i poinformowat
o zaistniate] sytuacji; rodzice przyznali, ze ich dzieciom brakuje motywacji do
nauki; proponowali spokojne wyjasnienie sprawy;

2. dnia 30 listopada br. przeprowadzit rozmowe z nauczycielem matematyki
(stopiefi nauczyciela dyplomowanego; egzaminator; diugoletnie doswiadczenie),
ktory wskazat, ze uczniowie majg duze zalegtosci i nie wykazujg checi do nauki,
ale jest w stanie z nimi pracowa¢ tak, aby opanowali materiat niezbedny do
zdania egzaminu maturalnego; nauczyciel obiecat réwniez mowic ciszej;

3. w dniu grudnia br. przeprowadzit niezapowiedziang obserwacje lekcji
matematyki w K. i stwierdzil, ze zajecia przebiegaly w atmosferze spokoju
i zyczliwosci, a nauczyciel wspierat uczniéw, naprowadzajgc ich na wtasciwy tok
myslenia; w efekcie uczniowie radzili sobie z zadaniami,

4, dnia grudnia 2017 r. udzielit nagany za nieprzestrzeganie Statutu Szkoty,

5. w dniu 7 grudnia 2017 r. spotkat sie z uczniami klas I, Il i lll w celu ustalenia ich
opinii na temat lekcji matematyki i ustyszat od nich, ze atmosfera na lekcjach jest
dobra, ftumaczenie nauczyciela zrozumiate, nie obawiajg si¢ chodzi¢ do tablicy.

W kwestii nieprawidtowych zachowan dyrektor poinformowat, ze dnia
listopada, w obecno$ci wiasciciela szkoly, zostata przeprowadzona rozmowa
z uczennicg w zwigzku z wymuszaniem przez nig na uczniach ztozenia podpisow
pod pismem w sprawie zmiany nauczyciela matematyki. Dziewczyna nie okazata
skruchy; zrzucita wine na innych; stwierdzita, ze szkota jest ,do niczego”, a dyrektor
,zamiata problemy pod dywan i mozna bylo jg skresli¢ z listy uczniéw juz w ubiegtym
roku”. Wobec takiej wypowiedzi, wiasciciel zaproponowat, aby zmienita szkote —
zareagowata ptaczem. Dyrektor przypomniat uczennicy, ze kazda jej dobra postawa
i dziatania na rzecz szkoty byly dostrzegane i nagradzane. Dyrektor stwierdzit, ze po
tej rozmowie | prowadzita dochodzenie w klasach, ktérzy z uczniow powiedzieli,
ze nie podpisali pisma dobrowolnie; prébowata grozi¢ i rozlicza¢ te osoby. W efekcie,
zgodnie ,Procedurg skreélenia ucznia z listy uczniéw w Liceum Ogéinoksztatcgcym
,TOM" w Gryficach-— zatgcznik nr 2a - przestano ,informacje
o wszczeciu procedury skreslenia ucznia” z dnia grudnia 2017 r. Informacje
otrzymata réwniez matka uczennicy.

W dniu przeprowadzenia kontroli - byta juz osobg petnoletnia.
Analiza statutu szkoly wykazata, ze dyrektor moze udzieli¢ uczniowi nagany na

pis$mie po zasiegnieciu opinii samorzadu uczniowskiego (§ 23 ust. 5), co nie zostato
dopetnione.

Zalecenie:

Udzielaé nagany dyrektora szkoly zgodnie z § 23 ust. 5 Statutu Liceum
Ogoélnoksztatcgcego , TOM” w Gryficach.



Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor
w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w him zawartych.

Zgodnie z art.55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 59 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecenia,
o ktorym mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezeri, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie
realizacji zalecenia oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanym zaleceniu
i sposobie jego realizacji.
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dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego®

Protokét sporzadzono dnia 19 grudnia 2017 r. w dwoch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkotly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli .. T / (/1

;% 21] -' S}'\.ﬂ :
(data, pod pIS I imienna pleczec dyrektora szkoty)

(é(yujr\w/ dnia QL.21. .. 0482017 r.
¢

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty na kazdej stronie
protokotu. -
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