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Kontrola prowadzona byta w zakresie organizacji ksztatcenia specjalnego
niepetnosprawnego ucznia klasy 5 niewtasciwego
zachowania sie wobec ucznia jego wychowawcy p. oraz braku
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Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z: p. Rafatlem Rakiem - dyrektorem szkoty oraz
p. —wychowawcg klasy =~ , nauczycielem matematyki.

Analizowano nastepujaca dokumentacje:

1) Orzeczenie nr o potrzebie ksztatcenia specjalnego
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., wydane przez Centrum
Psychologiczno-Pedagogiczne w Szczecinie,

2) Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny
z dnia 20 pazdziernika 2017 r.,

3) arkusz wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia

z dnia 24 listopada 2017 r,,
4) zawiadomienie z dnia 10 listopada 2017 r., skierowane przez szkote do rodzicéw
), zapraszajgce na spotkanie zespotu nauczycieli
| specjalistobw w dniu 13 listopada 2017 .,

5) program zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych z jezyka polskiego, przeznaczony
dla uczniow klasy szkoly podstawowej, posiadajgcych opinie poradni
psychologiczno-pedagogicznej oraz majgcych trudnosci w  opanowaniu
podstawowych wiadomosci i umiejetnoéci z jezyka polskiego,

6) plan indywidualnej pracy rewalidacyjnej dla , klasa

f

7) indywidualny program korekcji wad mowy w roku szkolnym 2017/2018 dla

8) notatka stuzbowa p: ) 1 z dnia 15 listopada 2017 r., w sprawie
zdarzenia w dniu 15 listopada 2017 r.,

9) inng udostepniona dokumentacje.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

I. Organizacja ksztatcenia specjalnego.
urodzony r. jest uczniem klasy
szkoly podstawowej. Legitymuje sie orzeczeniem nr 0 potrzebie
ksztaicenia  specjalnego, wydanym przez zespdt orzekajgcy Centrum
Psychologiczno-Pedagogicznego w  Szczecinie. Orzeczenie zostato wydane
10 pazdziernika 2017 r. na okres drugiego etapu edukacyjnego z uwagi na
zdiagnozowang niepetnosprawno$¢ - zespét Aspergera. W diagnozie specjalisci
wskazali, ze w wyniku wystepujgcego schorzenia uczen przejawia deficyty w sferze
emocjonalno-spotecznej. . lubi by¢ w centrum zainteresowania. Ma duzg
potrzebe . przynaleznosci do grupy iakceptacji, dlatego dgzy do interakgji
rowiesniczych, ale nie potrafi ich podtrzymywaé. Jest nadmiernie wyczulony na
krytyke. Kazdg negatywng uwage odbiera jako atak na wiasng osobe, co rodzi
konflikty 1 nieporozumienia. Zdarza sie tez, ze niewlasciwymi zachowaniami



(popisywanie sig, uzywanie wulgaryzmow), stara sie zwrécié na siebie uwage,
by zaistnie¢ w grupie. Jako osoba z zespotem Aspergera nie rozumie zlozonych
sytuacji spotecznych, nie przewiduje konsekwencji swoich dziatan, zachowan, a wiec
czesto jest prowokowany przez kolegow, ulega manipulacjom z ich strony.

ma trudnosci z kontrolowaniem swoich emocji, szybko ztosci sie, irytuje, reaguje
agresjg stowna, rzadziej zachowaniami opozycyjno-buntowniczymi. Przejawia niski
proég odpornosci na stres. Niepowodzenia sg dla niego Zrédiem frustracji. Czesto
z gory przewiduje niepowodzenie, wowczas reaguje zachowaniami prowokacyjnymi.
Potrzebuje czasu, aby zaaklimatyzowa¢ sie i zaakceptowaé reguty”.

W zwigzku z powyzszym zalecono m.in.: potrzebe dostosowania warunkéw i form
wsparcia do mozliwosci psychorozwojowych ucznia poprzez wielospecjalistyczng
opieke; zatrudnienie dodatkowo nauczyciela w celu wspétorganizowania ksztatcenia
ucznia; wspieranie rozwoju chtopca, szczegdlnie w zakresie zaburzonych funkcji
zwigzanyeh z triadg zaburzen autystycznych — komunikacii, interakcji spotecznych,
braku elastycznosci w zachowaniu imysleniu; przystosowanie pomieszczen,
w ktérych uczen przebywa, do jego mozliwoéci i potrzeb sensorycznych. W ramach
rewalidacji zalecono objecie chtopca zajeciami rozwijajgcymi umiejetnosci spoteczne
i komunikacyjne, aw ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej zajeciami
logopedycznymi, rozwijajgcymi kompetencje emocjonalno-spoteczne, zajeciami
wyrownawczymi oraz zwigzanymi z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu.

Ponadto zwrdécono uwage na konieczno$é ustrukturyzowania oddziatywan
wychowawczych wobec ucznia, ktére wdrozg go do przestrzegania norm i zasad
obowigzujgcych w klasie i znaczaco wplyna na poprawe jakosci jego funkcjonowania
w szkole, jak rowniez dziatania wspierajgce rodzicow, ktorzy we wspdtpracy ze
szkotg bedq mogli wspiera¢ proces edukacyjno-wychowawczy swojego syna.

W dniu 19 stycznia 2017 r. odbyto sie zebranie Rady Pedagogiczne;
SP ,Nawigator”,  ktére  poswiecono przekazaniu informacji  wynikajacych
z przedmiotowego orzeczenia. Pani Dorota Sawka odczytata tre$¢ orzeczenia
| przekazata  wskazowki  dotyczgce — dostosowania  kryteriow  oceniania
z poszczegbinych przedmiotow, a wszyscy nauczyciele zobowigzali sie do
stosowania zalecen wynikajgcych z orzeczenia.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. sporzadzono indywidualny program edukacyjno-
terapeutyczny na okres drugiego etapu edukacyjnego (2017/2018 do 2020/2021),
tj. na okres, na jaki zostato wydane orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Z dokumentu tego wynika, ze koordynatorem (przewodniczgcyg —zespotu) jest
p. Dorota Sawka. Brak natomiast informacji o czionkach tego zespotu (brak
podpiséw). Dokument zostat opracowany jedynie na podstawie orzeczenia
nr z dnia 10 pazdziernika 2017 r. i nie zawiera wszystkich informagji
okreslonych prawem. W sposob wybioérczy opisano diagnoze i zalecenia; wyniki
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia (mocne strony, stabe
strony, funkcjonowanie w klasie). W ramach zintegrowanych dziatan nauczycieli,
wychowawcow | specjalistow uczacych dziecko, wskazano na cele terapeutyczne
i edukacyjne programu oraz zasady do stosowania przez wszystkich nauczycieli
uczgcych - . Brak jednak istotnych informaciji, dotyczgcych zastosowania



odpowiednich metod i form pracy z uczniem niepetnosprawnym; wzmacniania jego
uczestnictwa w zyciu szkoty, w tym dziatan o charakterze rewalidacyjnym; form
i okresu udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiaru
godzin, w ktoérym, poszczegolne formy beda realizowane; dziatan wspierajacych
rodzicow ucznia, atakze zakresu wspotdziatania z poradnig psychologiczno-
pedagogiczng czy placowkg doskonalenia nauczycieli, co w przypadku potrzeb

i stwierdzonych uchybierh w pracy szkoty, wydaje sie uzasadnione; brak
zaje¢ odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne
ucznia (np. zwigzanych zwyborem kierunku ksztatcenia i zawodu); brak zakresu
wspotpracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami ucznia w szczegoélnoéci w realizacji
zalecen zwartych w orzeczeniu, zajeé specjalistycznych oraz innych wynikajacych z
potrzeb , rodzaju i sposobu dostosowania warunkow organizacji ksztatcenia
do rodzaju niepetnosprawnoéci chifopca, w tym w zakresie wykorzystywania
technologii wspomagajacych to ksztatcenie; brak zaje¢ rewalidacyjnych, w tym
w szczegdlnoéci rozwijajgcych umiejetnosci spoteczne i komunikacyjne.

W opracowaniu powyzszego dokumentu nie uczestniczyli rodzice ucznia, aze
wzgledu na stwierdzone braki nie zaakceptowali i nie podpisali opracowanego
programu dla ich syna.

W dniu 10 listopada 2017 r. dyrektor szkolty zawiadomit (pisemnie) rodzicow
o planowanym na dzien 13 listopada 2017 r. o godzinie 8.00 spotkaniu zespotu
nauczycieli i specjalistow, ktéry miat dokona¢ analizy sytuacji rozwojowej
| edukacyjnej oraz ustali¢ dla niego odpowiednie formy pomocy.

Na podstawie protokotu z tego spotkania stwierdzono, ze uczestniczyli w nim:
dyrektor szkoty, nauczyciel prowadzacy rewalidacje, legitymujgcy sie kwalifikacjami
w zakresie oligofrenopedagogiki, logopeda (osoha spoza szkoly, brak informacgji
dotyczgcych kwalifikacji), wychowawca klasy oraz mama ucznia. Podczas zebrania
omowiono przygotowanie indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego
ucznia wraz zprogramem rewalidacji, programem zaje¢ z logopeds, zajec
wyrownawczych z jezyka polskiego oraz organizacje zajeé z socjoterapii. Ponadto
poinformowano mame , ze szkota podejmuje dziatania w celu znalezienia
dla ucznia nauczyciela wspomagajgcego (m.in. oferta pracy zamieszczona na stronie
internetowej Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie), ale na razie bezskutecznie.
Rodzicowi przypomniano takze, ze we wrzesniu 2017 r. miat wiedze na temat tego,
ze szkofa nie jest w stanie realizowac orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
i w zwigzku z tym, jezeli taka jest jego wola, moze w tej sytuacji zrezygnowaé ze
szkoty. W protokole zapisano takze, Zze wspdlnie z Poradnig Psychologiczno-
Pedagogiczng w Policach oraz  zrodzicami chiopca ustalono, ze zajgcia
socjoterapeutyczne bedg sie odbywac w tejze poradni.

Szkota do dnia kontroli nie zatrudnita nauczyciela wspomagajacego dla ucznia,
a nasilajace sie problemy w jego funkcjonowaniu $wiadczg o braku realizacji zalecen
zawartych w orzeczeniu oraz wsparcia ze strony szkoty.

Il. Oddziatywania wychowawcze p. * 1 — wychowawcy klasy
wobec ucznia niepetnosprawnego.



W ocenie rodzicow, p. . ———_.. jako nauczyciel i wychowawca
niewtasciwe odnosi sie do ich syna, pobudza ., haraza na wysmiewanie ze
strony innych uczniow, przez co chiopiec ,przezywa psychiczng gehenne”. Jako
dowdd niedopuszczalnego zachowania wychowawcy waobec ich syna przedstawili
incydenty z 15 listopada br., podczas ktérych wychowawca najpierw w obecnosci
innych chtopcow z klasy, rzucit w markerem, czym doprowadzit go do ataku
szatu, wykrzykiwania przeklenstw i ucieczki do sasiedniej szkoly dla dziewczat ,Fale”,
a nastepnie podczas pobytu ojca w szkole, w godzinach popotudniowych, oznajmit
w obecnosci innego nauczyciela i dzieci pozostajacych w $wietlicy, ze nie
péjdzie do domu, dopdki nie posprzata po sobie pozostawionego w toalecie
.orudnego papieru z kawatkiem katu”. Pomimo, iz ojciec nakazat synowi, by poszedt
do szatni, wychowawca prébowat chtopcu to uniemozliwi¢, zagradzajgc mu droge.
Formag kary, jak twierdzg rodzice jest tez uniemozliwianie przez wychowawce
uczestniczenia w klasowych wycieczkach, czy grach klasowych (brak
dostosowania regut do potrzeb i mozliwosci dziecka).

Na podstawie notatki stuzbowe] sporzadzonej przez p. - oraz
rozmowy z nauczycielem stwierdzono, ze oba zajscia mialy miejsce.

W trakcie rozmowy pan stwierdzit, ze na lekcji matematyki,
w dniu 15 listopada 2017 r., ' rzucat pisakami w kolegow i nie przyznawat sig
do tego. Nauczyciel przytapat chtopca jak rzucit i chcac mu uzmystowi¢ jego
niewlasciwe zachowanie, réwniez rzucit pisakiem i niestety trafit w Pan

przeprosit ucznia dwukrotnie w trakcie lekcji, poniewaz trafienie w
byto przypadkowe. Po zaistniatej sytuacji chiopiec rzucit skoblem w plecy
nauczyciela.

Tego samego dnia, pdzniej, - . realizowat zajecia rewalidacyjne, a w tym
czasie pan { prowadzit prace wtasng w Kklasie |V — chlopcy odrabiali lekcje,
petili dyzury w sali i w tazience (m.in. kontrolowali czystoé¢). W pewnym momencie
uczen dyzurujgcy w tazience poinformowat nauczyciela, ze w toalecie jest batagan —
brak spuszczonej wody i ubrudzony katem papier toaletowy na podtodze. Okazato
sig, po rozmowie z nauczycielem prowadzacym rewalidacje, ze to I byt
w toalecie i nie posprzatat po sobie. Pan poszedt z uczniem do tazienki
i rozmawiajgc z chfopcem, probowat wyegzekwowaé sprzatnigcie toalety — nie chciat

pozwoli¢ na opuszczenie toalety bez posprzatania. Niestety po kilku
minutach rozmowy uczen zrobit sie agresywny, wzigt do reki kij i zaczat nim machac,
wygrazac¢ i ublizaé nauczycielowi, kopnat rowniez nauczyciela w piszczel. Wtedy pan

odprowadzit chtopca do swietlicy, a za chwile przyszedt ojciec

Nauczyciel prosit rodzica o rozmowe, ale zostat zignorowany, a ;
w obecnosci ojca, ponownie poproszony o posprzgtanie w tazience odpowiedziat, ze
,nie ma czasu” i chciat uciec. Wtedy pan stanat mu na drodze, a chiopiec
popchnat hauczyciela i uciekt. W efekcie ojciec sprzatnat toalete.

W kwestii gry klasowej, pan ¢ poinformowal, ze w celach wychowawczych
(jest takze wychowawcg klasy ) wprowadza wspétzawodnictwo w klasie i dzieli
chtopcow na 4 grupy 3 osobowe — w kazdej grupie sg uczniowie stabsi i zdolniejsi,
aby poziomy grup byly w miare wyréwnane. Za rézne zadania chtopcy otrzymujg



punkty w danym miesiacu. Co miesiac sktad grup ulega zmianie i co miesigc najlepsi

otrzymujg nagrody. Pan ( stwierdzit, ze nie tylko nie otrzymat nagrody,
ale rowniez inni uczniowie z tej klasy.
Odnosnie zabrania na wycieczke, pan poinformowat, ze pod

koniec ubiegtego roku szkolnego zaplanowano dla klasy biwak pod namiotami, ale
poniewaz nauczyciel wspomagajgcy byt na zwolnieniu, wychowawca przekazat

rodzicom, ze nie jest w stanie sam zapewni¢ bezpieczenstwa i innym
uczniom. Poniewaz zadne z rodzicow chiopca nie mogto wzigé udziatu w biwaku,
nie pojechat.

Wyjasnienia ztozone przez dyrektora:

Podczas kontroli dyrektor poinformowat, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg
w dniu 29 listopada 2017 r. planowane jest spotkanie Rady Zarzadzajgcej, podczas
ktorego podjeta zostanie decyzja o wyciagnieciu konsekwencji stuzbowych wobec p.

Takg tez informacje na pisémie otrzymali rodzice

Dyrektor pomformowai takze, iz rodzice dostarczyli do szkoly w dniu 24 ||stopada
2017 r. pisemne wypowiedzenie umowy o nauke z dniem 23 listopada 2017 r. i, co za
tym idzie, zdecydowali o przeniesieniu syna do innej szkoty.

Uwagi i wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci:

1. Szkola Podstawowa ,Nawigator” jest szkotg niepubliczng o uprawnieniach szkoty
publicznej i jako taka, przyjmujgc ucznia niepetnosprawnego jest zobowigzana do
stworzenia mu odpowiednich warunkéw i zarganizowania ksztatcenia specjalnego
w mys$l art. 177 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(Dz.U.2017.59 z pozn. zm.).

2. Dziatania podejmowane przez szkote nie spetniajg wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz.U.2017.1578). Szkota nie zapewnita realizacji
zalecen zwartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego (m.in.: nie
zatrudniono  nauczyciela wspomagajgcego, nie  zorganizowano  zajet
rewalidacyjnych prowadzonych przez specjaliste posiadajgcego kwalifikacje
w zakresie edukacji i terapii dzieci z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera, nie
zrealizowano wszystkich zaje¢ wynikajacych z pomocy psychologiczno-
pedagogicznych, np. zaje¢ rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne,
etc.).

3. Szkota nie podjeta nalezytej wspdipracy z rodzicami I, ograniczajgc ich
prawa . do czynnego udzialu w zespoftach ds. indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego ich dziecka oraz nieuwzglednianiu zgtaszanych
przez nich istotnych potrzeb syna, ktdre powinny by¢ zaspokajane w celu poprawy
funkgjonowania chiopca w szkole.
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4. Stwierdzono, ze brak nalezytego wsparcia ucznia ze strony wychowawcy
spowodowat eskalacje niewtasciwych zachowan chfopca, wynikajacych z istoty
jego niepetnosprawnosci.

Zalecenia:

1. Uczniowi, wobhec ktdrego zespot orzekajgcy publicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej orzekt niepetnosprawno$¢, organizowaé ksztatcenie specjalne
zgodnie z cytowanym powyze] rozporzgdzeniem MEN z 9 sierpnia 2017 r.,
aw szczegdlnosci § 5, § 6 ust. 1-13, § 7 ust 2 pkt.1, § 7 ust. 7-10 (Dz.U.2017.59
z pbdzn. zm.).

2. Dokumentowaé podejmowane dziatania wobec ucznia niepetnosprawnego
zgodnie z § 19 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki  dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawcze;
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.2017.1646).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor
w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie Z art.55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 59) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktdrych
mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie
30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposaobie ich realizacji.
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Miejscowosé, data i podpis “Miejscowosé, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Protokdt sporzgdzono dnia 5 grudnia 2017 r. w dwodch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wtacza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbidr protokofu kontroli ..........cocooiv i

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)
................ @“7[%7 dnia . 1. grednis..... 2017 1.

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)

protokoét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie
protokotu.
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