PROTOKOL KONTROLI DORAZNE.J 5533".6".'-201f-.M_G‘.‘.:JS_'H —

Informacje o kontrolowanej jednostce: L 2007 |

{

Nazwa i adres jednostki: Zespot Szkot Ponadgmnaaalnych ul. Dworcowa 3,

74-500 Chojna ' L\ i/) 'T e
Telefon: 914142029 E-mail: zsp1@zsp1cho}h £
Imie i nazwisko dyrektora: Adriana Salamonczyk
Informacje o organie kontrolujgcym:
| Nazwa | siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
T Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Matgorzata Gucz 2.11.2017 r. WKB.5533.6.2017.MG
2. | Jolanta Smagalska 27112007 r WKB.5533.6.2017.JS

[ Termin rozpoczecia kontroli: 8 listopada 2017 r.

Termin zakoniczenia kontroli: 8 listopada 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.6.2017.MG.JS

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 57

U(ontrola w zakresie niewtasciwych dziatain nauczyciela matematyki.

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z: panig Adriang Salamonczyk — dyrektorem
szkoty, panig Anng Krzeminskg — nauczycielem matematyki, panem Markiem
t agiewczykiem — wychowawcg klasy -

Analizowano nastepujacg dokumentacje:

Statut Zespotu Szkot Ponadgimn=-jainych w Chojnie;

Dzienniki lekcyjne klasy Il _ . Il 1 na rok szkolny 2017/2018;

Dzienniki lekcyjne klasy mrill*  na rok szkolny 2016/2017;

Dziennik zaje¢ z matematyki dla maturzystéw na rok szkolny 2017/2018;
Przedmiotowy system oceniania z matematyki w ZSP w Chojnie;

Plan nadzoru dyrektora szkoty w roku szkolnym 2017/2018:

Inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora szkoty.

Przeprowadzono ankiete wsréd uczniow klas trzecich LO.
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Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z telefoniczng informacjg rodzica ucznia
klasy trzeciej o nieprawidtowosciach wystepujacych, jego zdaniem, w zakresie
nauczania matematyki w Liceum Ogoélnoksztatcgcym w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych w Chojnie.

Dyrektor okre$lit paniag Anne Krzeminskg jako nauczyciela przyjaznego,
lubianego przez uczniow, konsekwentnego, z duzym stazem, ktérego uczniowie
uzyskujg wysokg zdawalnosci na egzaminie maturalnym. W roku szkolnym
2017/2018 nauczyciel ten uczy matematyki w dwodch klasach trzecich ). lllc
0 kierunku spoteczno-wojskowy i llI o kierunku matematyczno-ekonomicznym.
Z informacji uzyskanych od dyre'  x wynika, ze 6 uczniéw z klasy Il  (ogotem 23
uczniéw) i 1 uczen z klasy Il 1 (35 uczniow ogétem) nie ztozyto wstepnej deklaraciji
przystapienia do egzaminu maturalnego.

Wychowawca klasy In  _twierdzit, ze od pierwszej klasy prowadzit rozmowy
z rodzicami na temat trafnosci wyboru szkoly ogolnoksztatcacej przez ich dzieci.
Rodzice na zebraniu zgtaszali, ze licealiéci majg w tym roku szkolnym duzo ocen
niedostatecznych z matematyki i nie radzg sobie z iloScig materiatu do opanowania
w klasie trzeciej. Pan tagiewczyk podkreslit, ze od pierwszej klasy jest w statym
kontakcie z nauczycielem uczacym matematyki w obecnej Il Zauwazyt tez, ze
uczniowie majg problem z czytaniem ze zrozumieniem, a ostatnio zwrdcit uwage na
niepokojgce zjawisko jednodniowych nieobecnosci ucznidéw na lekcjach.

Pani Anna Krzemirniska uczy klase Il trzeci rok. Jej zdaniem uczniowie mieli
zalegto&ci z gimnazjum, niska sprawnos¢ rachunkows i nie potrafili sie uczy¢. Czesé
zalegtosci nadrobili na prowadzonych przez nig w klasie pierwszej i drugiej zajeciach
wyrownawczych. Uczniowie odnosili swoje mate sukcesy, a oceny otrzymywali za
zaangazowanie, checi, aktywnosé. Odnoszgc sie do zarzutu zastraszania uczniow,
grozenia im nieukonczeniem szkoly pani Krzeminska zaprzeczyta. Nauczycielka
podkreslita, ze we wrzesniu br. nie rozmawiata z uczniami na temat decyzji
przystepowania do egzaminu maturalnego. Natomiast w pazdzierniku rozmawiata
z licealistami w kontekscie niskich wynikéw egzaminu maturalnego z matematyki
w wojewodztwie zachodniopomorskim, o koniecznosci stawiania sobie wysokich
wymagan, w tym uzyskania jak najlepszego wyniku z egzaminu z matematyki, a nie
tylko zdania egzaminu na 30 %. Ponadto tydzien temu wychowawca klasy Iliv
zasygnalizowat pani Krzeminskiej problemy uczniow zwigzane z duzg ilo$cig nauki.

Z analizy zapiséw dziennika lekcyjnego klasy Ill ¢ za rok szkolny 2017/2018
wyr ™ 4, iz w dniu kontroli 4 uczniow z 23 zapisanych do klasy miato z matematyki
jedynie oceny niedostateczne, a 11 — po kilka ocen niedostatecznych (od dwdch do
szesciu) i jedng ocene pozytywna. Przewazajg oceny z prac klasowych (3), s3 tez
oceny z odpowiedzi. Z zapisow wynika, ze 2 ucznidow podejmowato préby poprawy
oceny ze sprawdziandéw z matematyki. Natomiast w klasie Ill bd jeden uczen ma
5 ocen niedostatecznych i jedng pozytywng, a jeden ma 7 ocen niedostatecznych
i trzy pozytywne.

Dla ucznidbw przystepujacych do egzaminu maturalnego nauczyciel
matematyki prowadzi fakultety - dla klasy Il ¢ w poniedziatki na siédmej godzinie




lekcyjnej, a dla klasy Il bd w pigtki na 6smej godzinie, na ktorych obecnos¢ ucznidw,
jak podkreslit nauczyciel, jest obowigzkowa. W dziennikach zaje¢ pozalekcyjnych
z matematyki dla klasy Il « zapisanych jest 17 ucznidw, za$ w klasie Il | - 34
uczniow. W klasie |l przeprowadzono 8 zaje¢ pozalekcyjnych, na ktérych
frekwencja uczniow przedstawiata sie nastepujgco: 11.09.17 (4 nb), 18.09.17 (8 nb),
25.09.17 (4 nb), 2.10.17 (8 nb), 9.10.17 (8 nb), 16.10.17 (7 nb), 23.10.17, (6 nb),
6.10.17 (6 nb). Dla klasy lll | odbylo sie 6 zaje¢ w dniach: 15.09.17 (7 nb), 22.09.17
(wszyscy obecni), 6.10.17 (16 nb), 21.10.17 (2 nb), 28.10.17 (wszyscy obecni),
3.11.17 (9 nb). Pani Krzeminska stwierdzita, ze nie zdarzajg sie sytuacje, ze uczen
specjalnie nie przychodzi na prace klasowg. Nie zauwazyta rowniez, ze uczniowie nie
przychodza do szkoty w dni, kiedy jest matematyka.

W § 6 przedmiotowego systemu oceniania okre$lono zasady poprawiania
ocen, wg ktérych uczen ma prawo do poprawienia oceny z pracy klasowej lub
sprawdzianu, a che¢ poprawy powinien zgtosi¢ w ciggu dwoéch tygodni od dnia
oddania sprawdzonych prac. Poprawa pracy pisemnej odbywa sie w terminie
uzgodnionym z nauczycielem, poza lekcjami ucznia, a ocene z poprawy wpisuje sie
za ,ukosnikiem” obok pierwszej oceny. Z analizy dziennika lekcyjnego wynika, ze
z klasy lll . jeden uczen poprawiat swojg ocene, a w klasie Il  — dwdch ucznidw
podejmowato takg probe, z czego jeden poprawit na 3. Pani Krzeminska potwierdzita,
ze uczniowie moga przyj$¢ w pasujgcym im terminie na poprawe, ale nie potrafi
powiedzie¢, dlaczego tak mato oséb decyduje sie na to.

§ 4 ww. dokumentu okresla zasady ustalania ocen. W pkt 26 zapisano ,Uczen,
ktory z przyczyn nieusprawiedliwionych nie byt obecny na zapowiadanej pracy
pisemnej otrzymuje z tej pracy ocene niedostateczng’. Podobny zapis znajduje sie
w rozdziale 12 § 71g. ust. 3 Statutu szkoly: ,Uczen, ktéry nie napisat pracy kontrolnej
W wyznaczonym przez nauczyciela terminie, ma obowigzek napisa¢ ja
w pozniejszym terminie ustalonym z nauczycielem. Uczen, ktéry nie wywigzat sie
z tego obowiagzku, otrzymuje ocene niedostateczng z tej pracy”.

Dyrektor oswiadczyt, ze uczen, ktdry nie byt na pracy klasowe] musi jg
napisac, ale nie dostaje oceny niedostatecznej za nieobecnosc.

Podczas kontroli, wsrdéd uczniow klas 1l i lll | LO (tgcznie 47 ucznidw),
zostata przeprowadzona anonimowa ankieta dotyczgca dziatan nauczyciela
matematyki. Jej wyniki przedstawiajg sie nastepujgco.

Wiekszoé¢ badanych uczniow twierdzi, ze nauczyciel matematyki zniecheca
ich do przystgpienia do egzaminu maturalnego, a 34% - ze grozi, ze nie ukonczag
szkoly, jesli nie zrezygnuja ze zdawania egzaminu maturalnego. 5 uczniow wycofato
z deklaracji matematyke na poziomie rozszerzonym pod wptywem sugestii
nauczyciela. Zdaniem wiekszosci uczniow nauczyciel zrozumiale ttumaczy
zagadnienia, chociaz 34% jest przeciwnego zdania. 38% licealistow okreslito relacje
pomiedzy sobg a nauczycielem jako otwarte, oparte na dobrej komunikacji, 4% czuje
wsparcie nauczyciela, 32% stwierdzito, ze nie ma dobrego kontaktu z nauczycielem,
a 26% nie czuje jego wsparcia. Na pytanie ,Czy nauczyciel matematyki traktuje
rowno wszystkich uczniow?” wiekszos¢ odpowiedziata przeczgco. Niektérzy dodali,
ze istnieje podziat na ,lepszych” i ,gorszych” uczniéw, a klasy matematyczne
traktowane sg lepiej. 72% czuje sie sprawiedliwie oceniana przez nauczyciela
matematyki. Uczniowie wskazali w ankietach, ze =z =zaje¢ dodatkowych



przeprowadzane sg sprawdziany, ktérych nie mozna poprawiac. Zdecydowana
wiekszos¢ licealistow stwierdzita, ze sprawdziany wiedzy (kartkdéwki, prace klasowe)
piszg raz w tygodniu, a kilka os6b zwrocito uwage, ze nauczyciel oddaje sprawdzone
prace z opoznieniem, czesto po kilka naraz. Pieciu uczniéw zasygnalizowato brak
mozliwoéci poprawy sprawdzianéw pisanych na zajeciach dodatkowych
przygotowujgcych do matury.

W §5 przedmiotowego systemu oceniania zapisano ,Sprawdzona i oceniona
praca klasowa oraz sprawdzian powinny by¢ oddane uczniowi w ciggu dwdéch
tygodni, a kartkéwka w ciggu tygodnia od ich napisania”.

Whioski:

1. Niektérzy uczniowie sg zniechecani do przystgpienia do egzaminu
maturalnego. '

2. Uczniowie klasy Il majg bardzo duzg liczbe ocen niedostatecznych, lecz
rzadko podchodza do poprawy sprawdzianu.

3. Nauczyciel matematyki nie przestrzega =zapisbw PSO dotyczgcych
dwutygodniowego terminu oddawania sprawdzonych prac klasowych.

4. Rozdziat 12 § 71g. ust. 3 Statutu zawiera zapis niezgodny z przepisami prawa.

5. Uczniowie nie majg mozliwoséci poprawiania ocen ze sprawdzianow pisanych
na zajeciach dodatkowych.

Zalecenia:

1. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg nauczyciela matematyki
w zakresie informowania ucznidow o ich prawach i obowigzkach wynikajgcych
z zapisow przedmiotowego systemu oceniania z matematyki dotyczgcych
mozliwosci poprawiania ocen i terminowego oddawania sprawdzianow, w mysl|
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 59 z pozn. zm.).

2. Dostosowac zapisy Statutu i PSO z matematyki do obowigzujgcych przepisow
prawa o$wiatowego, zgodnie z R. 3a, art. 44b ust. 1 Ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z pdzn. zm.).

Termin wykonania zalecen
od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017 r., poz. 59 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecenia, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizaciji.



Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgfosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokot podpisali
1 WIZHTATOR b/
{ f?’-’?'h/\
Jolanta [Sinagalska
gnea)y B T SR e R ST
(dyrektor szkoiy) '(przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 17 listopada 2017 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli

szkoty)

............... ?.t./}/’ G dnia ’/‘)/U{{ 2017 r.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 suarpma 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokt kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokolu.



