PROTOKOL. KONTROLI DORAZNEJ nr 5533.1.2017.MG.ML
w zakresie nagrywania uczniow klasy IV technikum przez nau-czyciellé"jezyka |

polskiego.

.

Informacje o kontrolowanej szkole/placowce:, »
S
U]

Nazwa i adres szkoty/placowki: Zespdt Szkdt Ponadgimnazjalnych w Nowogardzie,
ul. ks. J. Poniatowskiego 21, 72-200 Nowogard
Telefon: 913921162 E-mail: sekretariat@zsp.nowogard.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Jarostaw Chudyk

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczebin.pl
lp | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | Matgorzata Gucz 20.10.2017r. WKB.5533.1.2017.MG
2. | Malgorzata Lachtara 20.10.2017r. WKB.5533.1.2017.ML

Termin rozpoczecia kontroli:24 pazdziernika 2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 24 pazdziernika 2017 r.

Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 20 pazdziernika 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
5533.1 2017

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 43




_Infermacje o kontroli:

Kontrole przeprowadza sie w zwigzku z e-mailem z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
pana ...

nagrywania uczniow klasy IV technikum przez nauczyciela jezyka polskiego.

) dziennikarza Dziennika Nowogardzkiego dotyczacym

Podstawa prawna:

1) ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz.59
Z pozn. zm.)
2) rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658).

W trakcie kontroli:

1)

Przeprowadzono rozmowe z: panem Jarostawem Chudykiem - dyrektorem
szkoty, panig Ewg Staszak - wicedyrektorem szkoty, panig Anng Durniewicz—
nauczycielem jezyka polskiego w klasie VA , pbanig Beatg Zagoérskg -
wychowawcg klasy IV T 3, panig Reging Ewg Krzak - pedagogiem szkolnym.
Przeankietowano uczniéw klasy IV = _illl - w zakresie wykorzystywania
kamery przez nauczyciela na lekcjach jezyka polskiego.

Analizowano nastepujgca dokumentacje:

a. Dziennik lekcyjny dla klasy IV 5> na rok szkolny 2017/2018;

Wewnatrzszkolny System Oceniania w ZSP w Nowogardzie;
Sprawozdanie z dziatarn wychowawczych w roku szkolnym 2017/2018 w klasie
IV~

Zachowania uczniow z klasy IV~ 5 na lekcjach jezyka polskiego i wiedzy

o kulturze;
Notatke stuzbowg z obserwacji lekcji jezyka polskiego prowadzonej przez
panig Anne Durniewicz w klasie IV~

Inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora szkoty.



“ . Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Jak oswiadczyt dyrektor w dniu 12 pazdziernika 2017 r. poszedt na zajecia
z jezyka polskiego na wniosek nauczycielki jezyka polskiego z powodu rozpylenia
perfum przez uczniow w Sali lekcyjnej. Jak stwierdzit nauczyciel taka sytuacja juz
wczeéniej miata miejsce. Po lekeji do dyrektora zgtosili sie dwaj uczniowie z klasy IV

twierdzac, ze pani A. Durniewicz nie ttumaczyta zaje¢, sprawdzita zadanie
domowe, ktérego nie zadata oraz nagrywata przebieg lekcji bez uprzedniej zgody
uczniow. Nastepnie pan J. Chudyk przeprowadzit rozmowe z nauczycielem podczas
ktérej pani Durniewicz zgtosita, ze jeden z uczniéw jej grozi i poprosita o montaz
kamery i obserwacje lekcji z uwagi na swoje bezpieczenstwo.

W zwigzku z powyzszym w dniu 13 pazdziernika 2017 r. dyrektor szkoty
przeprowadzit niezapowiedziang obserwacje lekcji jezyka polskiego w klasie IV ~
w wyniku ktorej stwierdzit, ze zajecia prowadzone byly prawidlowo mimo zaktocen
spowodowanych spoznieniami ucznidow. W zachowaniu zaréwno uczniéw jak
i nauczyciela nie zauwazyt elementéw konfliktu tj. celowego zakiocania przebiegu
zajec¢, niepotrzebnych rozméw, obustronnych ztosliwosci. Dyrektor o$wiadczyt, ze
skargi sktadane przez ucznidow na nauczycielke, w tym zarzut nagrywania przebiegu
zajet, nie potwierdzity sie.

Nastepnie pan J. Chudyk wezwat matke jednego z prowodyréw i poinformowat
ja o zachowaniu syna oraz przeprowadzit rozmowe dyscyplinujgcg z uczniem.
Jednoczesnie dyrektor poprosit Rade Rodzicow i Samorzad Uczniowski o wyrazenie
pisemnych opinii na temat mozliwosci montazu kamer w klasach z uwagi na
zapewnienie bezpieczenstwa uczniom. Dodat, iz uczniowie czujg sie niebezpiecznie
z uwagi na zachowanie czterech uczniéw klasy IV ~ - e,

| uczniowie uprawiajg szybkg jazde
samochodem na terenie szkoty i na ulicach Nowogardu. Jeden z uczniéw wjechat na
teren szkoly, zagrazajac zyciu innych uczniow.

Jak oswiadczyta pani Anna Durniewici uczy klase IV od pierwszej klasy
i do tej pory wspofpraca uktadata sie dobrze. Od poczatku roku szkolnego
zaobserwowata niepokojgce zachowania uczniéw polegajgce na rzucaniu papierami,
zasmiecaniu gabinetu, gwizdaniu, gto$nych rozmowach uczniéw, pstrykaniu
diugopisem. Te zachowania nasility sie w potowie wrzesnia w momencie, gdy

pobierano deklaracje przystapienia do egzaminu maturalnego. Jedynie 10 uczniéw

zadeklarowato przystgpienie do egzaminu maturalnego, a pozostali, wedtug



- hauczyciela, doszli do wniosku, ze nieziozenie deklaracji zwalnia ich od pracy na
jezyku polskim. Nauczyciel wyjasnit uczniom, ze kazdy z nich musi na zajeciach
pracowac, poniewaz realizowana jest podstawa programowa ksztatcenia z jezyka
polskiego. To wywotato niezadowolenie ucznidw i zachowania tj. siedzenie bokiem,
tylem do nauczyciela, korzystanie z telefonu komérkowego. W zwigzku z opisanymi
zachowaniami uczniowie przygotowujgcy sie do matury nie mieli mozliwosci
korzystania z lekcji. Klase zdominowaty osoby o zachowaniach negatywnych.
Nauczyciel rozmawiat z uczniami, kazdorazowo informowat wychowawce klasy
o zachowaniach uczniow, wpisywat uwagi do dziennika elektronicznego Librusa,
zgtosit ustnie sprawe do dyrektora. Przekazat réwniez ogdlne informacje o sytuacji
pedagogowi szkolnemu.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. nauczyciel poczut intensywny zapach perfum,
zgtosit to wychowawcy, nastepnie poprosit o interwencje dyrektora. Odnoszac sie do
kwestii uzywania kamery na lekcji pani Anna Durniewicz wyjasnita, ze w gabinecie
znajduja sie dwie kamery. Z jednej korzysta stale jako wizualizatora, do przerzucania
obrazu na ekran, natomiast druga kamera pojawita sie z powodu zaplanowanej
realizacji dwoch projektéw majgcych na celu poprawe wynikéw nauczania
| wykorzystywana jest wytacznie do jej potrzeb, a nie do nagrywania uczniéw. W dniu
12 pazdziernika 2017 r. podczas lekcji jezyka polskiego kamera byta wigczona (tak
jak i pozostaly sprzet), ale nie byta ustawiona w trybie nagrywania. Uczniowie pytali
nauczyciela, czy kamera jest wigczona na co odpowiedziat przeczaco.

Pedagog szkolny dostat pierwszy sygnat zwigzany z sytuacjg stosowania
kamery na lekcji w dniu 16 pazdziernika 2017 r. od nauczyciela. Pedagog podkreslit,
ze p. A. Durniewicz jest nauczycielem konsekwentnym, stawiajacym wysokie
wymagania wszystkim uczniom. Konflikt nauczyciela z uczniami ocenit jako powazny
i w celu jego rozwigzania zaproponowat pomoc zawodowego mediatora panal  «
T — ze Stowarzyszenia ,Impuls”. Pani R.Krzak przyznata, ze nie rozmawiata

z uczniami klasy IV =~ = W dniach 19-20 pazdziernika 2017 r. mediator

przeprowadzit rozmowy z klasg i nauczycielem, dalsze dziatania beda
kontynuowane.
Wedtug pani Beaty Zagoérskiej - wychowawcy klasy IV dopiero

10 pazdziernika 2017 r. nauczyciel jezyka polskiego zgtosit mu problemy zwigzane
Z niewtasciwymi zachowaniami uczniéw. Uczniowie natomiast skarzyli sig, ze m.in.

muszg sig uczy¢ prac pisemnych na pamieé, nie rozumiejg jezyka, jakiego uzywa
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" _nauczyciel. W dniu 12 pazdziernika 2017 r. wychowawca zostat poproszony przez
pania Durniewicz o przyjscie na lekcje i po wejsciu do sali zobaczyt kamerg stojgcg
na biurku. Wéwczas poproszono o interwencje dyrektora szkoty. Pani Zagorska
o$wiadczyta, ze skargi zwigzane z zachowaniem uczniéw sg tylko z jezyka polskiego.

Z zapiséw dziennika lekcyjnego wynika, ze w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
3 uczniéw klasy IV ~ & . r zostato
ukaranych nagang wychowawcy klasy. F_._ w dniu kontroli miat
wpisanych 8 uwag, m.in. za zakiécanie przebiegu zaje¢, bojke, uzywanie telefonu
komorkowego, gtosne zachowania podczas lekcji, w tym 4 z nich dotyczg jezyka
polskiego, | - 9 uwag za uzywanie telefonu komérkowego, palenia za
garazami, oktamywanie wychowawcy, otwieranie drzwi podczas lekcji, w tym 2 od
nauczyciela jezyka polskiego. ( 10 uwag m.in. za gtosne zachowanie,
otwieranie drzwi, stwarzanie sytuacji zagrazajgcej bezpieczenstwu innym uczniom,
palenie papierosow, uzycie telefonu komérkoWego, w tym 4 uwagi dotyczg jgzyka

polskiego.

W pkt 13 Wewngtrzszkolnego Systemu Oceniania zapisano, ze
,Wychowawca jest zobowigzany do wpisu upomnienia po 3 uwagach ucznia oraz
nagany wychowawcy po kolejnych 2 uwagach. Nastepny negatywny wpis jest

réwnoznaczny ze zgtoszeniem ucznia do nagany dyrektora”.

Przeankietowano 39 uczniow klas 1V ilil . Wyniki ankiety przedstawiajg si¢

nastepujgco:
KWESTIONARIUSZ ANKIETY

1. Czy nauczyciel jezyka polskiego korzysta z kamery podczas lekcji jezyka
polskiego?
[0 Tak - 37
00 Nie -2
2. W przypadku zaznaczenia odpowiedzi tak, prosze okresli¢, jak czesto miato to
miejsce?
0 Raz-2
(0 dwa-trzy razy-12
0 kilkakrotnie-10
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0 czesto-13
3. Jaki byt, Twoim zdaniem, cel nagrywania?
[ nagrania byly wykorzystywane do celow edukacyjnych - 9
0 inny, jaki -28 (pokazywanie innym nauczycielom, straszenie uczniow,
kontrola nad uczniami, sprawdzenie jak pracujg uczniowie).
4. Czy nauczyciel j. polskiego poprosit Cie o wyrazenie zgody na nagrywanie
podczas lekcji?
0 Tak-2
O Nie- 35
5. Czy nauczyciel wyjasénit, w jakim celu uzywa kamery?
0 Tak-7
0 Nie- 32
6. Czy sytuacje nagrywania podczas lekcji jgzyka polskiego w dniu 12.10.2017 r.
zgtaszate$ dyrektorowi szkoty?
0 Tak- 16
[ Nie-1
7. Jezelitak, to jaki byt efekt rozmowy z dyrektorem szkoty?
Wizytacja lekcji przez dyrektora, stwierdzenia, ze mozna ucznia wyrzuci¢ ze
szkoly, kamera zamontowana w celu zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
i nauczycielowi.
8. Jak uktadajg sie relacje pomiedzy Tobg a nauczycielem jezyka polskiego?
00 sa otwarte, fatwo sie z nim komunikuje- 3
[0 czuje sie wspierany przez nauczyciela
(1 nie mam kontaktu z nauczycielem - 15
0 nie czuje sie przez niego wspierany - 18
9. Czy stosowane przez nauczyciela jezyka polskiego metody pracy odpowiadajg
Twoim potrzebom?
0 Tak-5
[1 Nie -34
10.Co najbardziej przeszkadza Ci na lekcjach jezyka polskiego?
podejécie nauczyciela do uczniéw, niedocenianie uczniow, rozgardiasz na lekeji,

sprawdziany bez lekcji powtdrzeniowej, za szybkie tempo pracy, brak
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odpowiedniej komunikacji z uczniami, zbyt wysokie wymagania, sposoéb

oceniania, niestosowanie zasad oceniania, zmiany zasad oceniania.

Wiekszos¢ ankietowanych uczniow potwierdzito korzystanie z kamery przez
nauczyciela podczas lekcji jezyka polskiego. Zdaniem uczniéw miato to miejsce
czesto lub kilkakrotnie. Cel nagrywania wiekszo$¢ ankietowanych okreslito jako
nieedukacyjny. Wedtug wiekszosci respondentéw nie oni byli proszeni o wyrazenie
zgody na nagrywanie podczas lekcji i hauczyciel nie wyjasnit im w jakim celu uzywa
kamery. Ankietowani potwierdzili zgtoszenie sprawy nagrywania podczas lekgcji
jezyka polskiego w dniu 12.10.2017 r. dyrektorowi szkoty. Uczniowie nie czujg sie
wspierani przez nauczyciela, nie majg z nim kontaktu. Zdaniem wiekszosci
ankietowanych metody pracy stosowane przez nauczyciela jezyka polskiego nie
odpowiadajg ich potrzebom. Najbardziej im przeszkadza na lekcjach jezyka
polskiego m.in. niedocenianie ucznidw, rozgardiasz na lekcji, sprawdziany bez
uprzedniej lekcji powtdrzeniowej, za szybkie tempo pracy, brak odpowiedniej
komunikacji z uczniami, zbyt wysokie wymagania, niestosowanie zasad oceniania,

zmiany zasad oceniania.

Whioski:

1. Zarzut nagrywania przebiegu lekcji jezyka polskiego w dniu 12 pazdziernika
2017 r. bez zgody ucznidéw nie potwierdzit sie.

2. Nauczyciel nie wyjasnit uczniom w jakim celu uzywa kamery i nie poprosit ich
0 zgode na nagrywanie lekciji.

3. Dyrektor podjat niezwtocznie dziatania majace na celu wyjasnienie problemu
nagrywania podczas lekcji i rozwigzania konfliktu ucznidw klasy IV
Z nauczycielem.

4. Wiekszos¢ ankietowanych uczniow nie czuje sie wspieranych przez
nauczyciela jezyka polskiego, a metody pracy stosowane przez nauczyciela
nie odpowiadajg ich potrzebom.

-~

5. Wychowawca klasy IV s nie zastosowat w stosunku do 3 uczniow kar

wynikajgcych z zapiséw w Wewngtrzszkolnym Systemie Oceniania.

Zalecenia:
1. Wzmocni¢ nadzor pedagogiczny nad pracg nauczyciela jezyka polskiego

w zakresie wspierania ucznibw i stosowania metod nauczania
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odpowiadajgcych ich potrzebom w my$l art.68 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., p0oz.59 z p6zn. zm.)

2. Wzmocni¢ nadzoér pedagogiczny nad pracg wychowawcy klasy IV
w zakresie karania uczniow zgodnie z zapisami WSO w mysl art.68 ust.1
pkt.2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r.,

poz.59 z pozn. zm.)

Termin wykonania zalecen:

Od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo oSwiatowe
(Dz.U. z 2017 r., poz. 59 z pbézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecenia, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych

zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nhadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane

zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokét sporzgdzono w dniu 2 listopada 2017 r. w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

wigcza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbior protokotu kontroli

DYFLITOR SzK0t
i (j? OR Jproey
mgr inz, , @réjé?mg Chudyk

* Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujagcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
stronie protokotu.



